Albertz: 2.4 Die Religion des vorstaatlichen Großgruppenverbandes und 2.4.  Die familiäre Frömmigkeit der fortgeschrittenden vorstaatliche Zeit

Problem der Landnahme
( Als Exgruppe in das Land Palästina kommt ist ein Umwälzungsprozess im Gange. Spätbronzezeit: 15-13 Jh.: Palästina ist ein Gefüge monarchisch regierter Stadtstaaten unter ägyptischer Oberherrschaft, 1200: viele palästinische Städte werden zerstört, 1150 ägyptische Herrschaft bricht zusammen, ab 1250 ist ein Prozess der Deurbanisation zu beobachten, neue bäuerliche Siedlungen entstehen im Gebirge, ab dann zwei Formen von Siedlungsarten. Geschwächte Städte in den Ebenen, neue Dorfkultur im Gebirge.

(1) Invasionsmodell (Donner: Migrationsmodell/ Eroberungsmodell) W.F. Albright( versucht die alttl. Vorstellung einer militärischen Eroberung des Landes (Jos. 1-12) mit der Städtezerstörung 1200 zu erklären( Problem: Neue Siedlungen sind meistens abseits der politischen Zentren zu finden, archäologisch.

(2) Infiltrationsmodell (Transhumanzmodell) A. Alt, M. Noth( allmähliche und anfangs friedliche Ansiedlung von Nomaden im Zuge des Weidewechsels (Transhumanz), hauptsächlich in locker beherrschten politischen Nischen( Probleme: a) Bild von Nomaden lehnt sich an neuzeitliche Beduinen an, evtl waren antike Kleinviehnomaden keine Transhumanznomaden und lebten nicht in der Wüste, sondern an den Rändern des Kulturlandes in engem Wirtschafts- und Handelsaustausch mit den Bauern, ausserdem ist nicht zu erklären, woher die plötzliche Masse von Nomaden kommt b) Archäologisch weitgehende Kontinuität der materiellen Kultur der früheisenzeitlichen Siedlungen schließt Neuankömmlinge fast aus.

(3) Revolutionsmodell (G. E. Mendenhall/ N.K. Gottwald)( trägt der Tatsache Rechnung, dass die Gruppen, die sich zu Israel zählten schon vorher Teil der palästinischen Gesellschaft waren( Landnahme als interner sozialrevolutionärer Prozess, nicht von aussen( gesellschaftliche Aussenseitergruppen (hapiru, erwähnt in Armanakorrespondenz) revoltierten mit abhängigen Bauern und Hirten gg. aristokratische Herren in den Städten( Probleme: a) Es gibt in Israel ein starkes Bewusstsein, das es autochthon, d.h. nicht aus dem Land stammt- könnte mit Einfluss der Exodusgruppe zusammenhängen, b) Revolte ist kaum im AT und anderen Quellen belegt.

(4) Digressionsmodell – C.H.J. Geus, L.E. Stager( Der Deurbanisationsprozess folgt aus dem wirtschaftlichen Niedergang der Städte, Bauern wollten sich mit der Not nicht abfinden und gründen neue Siedlungen in den Bergen( Bauern und Hirtenbevölkerung, die sich von den Städten abwandte, bilden wohl die Größe Israel

( Problem  der Theorien ist, dass sie Exodudgruppe nicht mit einbeziehen, gehen nur von einem innerkanaanäischen Prozess aus, Boecker spricht für modifizierte Einwanderungsmodell, auch archäologische Quellen sprechen für  eine Einwanderung: Auftauchen von Drei- und Vierraumhäusern, Weiterentwicklung der Keramik. Eine Symbiose von Eingewanderten und Kleinbauern im Gebirge ist möglich

Terminologie: 




Boecker: Landnahme

( A. Alt prägt den Begriff Landnahme, ist schwierig, weil er kriegerische Aktionen impliziert.( Gunneweg: „Israels Sesshaftwerdung in Kanaan“, langsamer und undramatischer Charakter.

( Herrmann: „Das Vordringen der Stämme in das West- und Ostjordanland“.

Landnahmetheorie von Albrecht Alt: Transhumanzmodell, Infiltrationsmodell

( Alt beruf sich auf altorientalische Quellen, vor allem Amarnakorrespondenz: Palästina im 2. Jt, Stadtstaatensystem, Oberhaupt der Städte: König, Unterschiede in der politischen Organisation zwischen Ebenen mit Städten und Gebirge.

( Landnahme durch Weidewechsel der Nomaden, die im Winter auf die Infrastruktur des Kulturlandes angewiesen waren. Irgendwann werden sie sesshaft

( „Landnahme“ zunächst in den weniger besiedelten Gebirgsebenen, deshalb auch „Negatives Besitzverzeichnis“ Ri 1, 21.27-35.

( Stadtstaaten in Ri 1 und Städte aus der Palästinakarte Thutmosis III bilden auf der Palästinakarte zwei auffallende Ansammlungen kanaanäischer Stadtstadten: Nördlicher (Dor am Mittelmeer, über Megiddo, Taanach und Jibleam bis Bet Schean) und Südlicher Querriegel (zwischen samarischem und judäischem Gebirge, Geser, Ajalon, Schaalbim und Jerusalem)

Biblische Darstellung der Landnahme

( Jos 1-12 Gewaltsame Eroberung des Landes nach der wunderhaften Überschreitung des Jordans, Eroberung der Städten Jericho (6) und Ai (8) unter der Führung Josuas – steht natürlich im Widerspruch zu Ri 1

( Im Jos hat sich ein Idealprogramm der Besitznahme Israels nierdergeschlagen, in der Letztgestalt ist Jos eine deuteronomistische Komposition, Letztgestalt geht auf Einzelerzählungen zurück, es handelt sich nach Alt um „ätiologischer Sagen“, die bestimmte Tatbestände erklären sollen.

( Ätiologische Sagen sind mehr theologisch als historisch relevant: Drücken die Glaubensüberzeugung Israels aus, dass JHWH ihnen das Land gegeben hat, ohne größere Widerstände.

( Erzählungen des Jos kreisen nur um ein sehr kleines Gebiet (Jos 1-10 spielen zw. Jericho und Gibeon), die Vermutung liegt nahe, dass es sich nur um die Landnahme des Stammes Benjamin handelt, wenn überhaupt lassen sich nur historische Schlüsse über den Stamm Benjamin ziehen.

2.31 Die antiherrschaftliche Organisationsform des israelitischen Stämmeverbandes

Die Gruppenorganisation der Bauern und Hirten im Gebirge war eine Gegenmodell zu den monarchisch organisierten Städten Kanaans( Dezentralität und das Fehlen jeglicher politischer Zentralinstanz als Merkmale(  die politischen Institutionen enden schon auf der Ebene des Ortes, spätestens auf der Ebene des Stammes, alle darüberhinausgehenden Beziehungen unterliegen dem Prinzip der Freiwilligkeit 

(  Gesellschaftsorganisation: tribal, unterste Stufe: Familie (als eigentliche Wirtschaftseinheit), dann Sippe (Zusammenleben an einem Ort (Ri 6,24), verwandtschaftliches Verhältnis, tritt nur bei besonderen Fällen in Aktion, Heirat oder Ausübung der Blutrache (2. Sam 14,7), weitere Stufen: Stamm (nur politischer Zusammenschluss zum Zwecke politischer Aktionsfähigkeit, freiwillig, Sippen konnten sich mal dem, mal dem Stamm anschliessen (1. Sam 9,4), Stämme konnten sich auch teilen (z.B. Ephraim, Benjamin), Gruppenform also instabiler, Stämme als regionale Größen, tragen tlw. Ortsnamen, Bsp. Benjamin, Juda)( politische Institutionen: 2 Gremien, a) Älteste, Familien- oder Sippenoberhäupter eines Ortes, Region oder Stammes b) Männer eines Ortes, Region, oder Stammes (ökonomisch unabhängig, frei, waffentragend), Männer habe das letzte Wort in  Entscheidungen, Organisation ist eine Art primitive Demokratie, in der die Entscheidungsgewalt letztlich bei allen (Männern) liegt. Es gibt keine politischen Führungsämter, Stammeszusammenschluss findet nur in Krisenzeiten statt( geringe soziale Differenzierung in Sippen, tragende Schicht sind grundbesitzende Vollbürger.

Modelle einer Dezentralen Gesellschaft: 

a) M. Noth, Amphiktyonie, sakraler Stammesverband, Problem: Es gab noch keine zentralen Kulteinrichtungen 

b) F. Crüsemann: segmentäre Gesellschaft, Modell einer tribalen Gesellschaft, die sich durch das Fehlen politischer Institutionen auszeichnet und über gesellsch. Mechanismen verfügt, um Akkumulation politischer und wirtschaftlicher Macht zu verhindern. These stamm aus der Ethnosoziologie, Vorbild: Afrikanische Stämme

( Stammesverband Israel entspringt also einer antiherrschaftlichen, politischen Option, die sich bewusst von monarchisch organisierten kanaanäischen Stadtstaaten abgrenzt, Institutionen werden nur soweit zugelassen, das sie dem Überleben der Familie dienen( Ziel: Bewahrung einer Höchstmasses an Freiheit und Unabhängigkeit für die Familie/ Sippe( ein gemeinsames Freiheitsideal einte den Stammesverband Israel

Die Amphiktyoniehypothese von M. Noth nach Boecker

( Überlieferung der Gliederung in zwölf Stämme (einmal fehlt Levi, dafür wird Josef durch Ephraim und Manasse ersetzt), bzw. 6 Stämme (z.B. nur Leastämme), die sowohl für Israel als auch für Nachbarvölker auftaucht, bringt Noth dazu, Israel mit den sogenannten Amphyktionien der griechischen und altitalischen Welt zu vergleichen.

( Zentrale Elemente der Amphyktionien sind die gemeinsame Pflege eines zentralen Heiligtums, periodische Festversammlungen, die dort stattfanden, das klassische Zwölfer, bzw. Sechserschema und das Amphiktyonenrecht.

( Die altisraelische Amphiktyonie ist in der Zeit zwischen der Landnahme und der Staatenbildung Israels auf dem Boden Kanaans in einem sukzessiven Prozess entstanden. Zuerst waren die Leastämme (Ruben, Simeon, Issachar, Sebulon, Juda, Levi) schon im Land, dann kamen die Rahelstämme (Benjamin, Ephraim, Manasse) von Außen dazu und schufen eine neue Situation. Rahelstämme brachten Erfahrung der Befreiung und JHWH mit. Später kamen noch die Stämme Dan, Naftali, Gad und Asser (Nebenfrauen Jakobs) dazu und machten die Zwölfzahl komplett.

( Landtag zu Sichem Jos 24 als konstitutives Element der Amphyktionie

( Zentralheiligtum der Leastämme war evtl Sichem, Rahelstämme brachten die Lade mit, die zu neuem Zentralheiligtum wurde. David gab der freien Stadt Jerusalem später die amphyktionische Weihe mit der Lade.

( „Richter Israels“ als einziges Amt von gesamtisraelitischer Geltung, Ri 19-20 als Niederschlag einer Amphiktyonischen Auseinandersetzung.

Kritik an der These:

(  Es ist schwierig eine Analogie zwischen griechischer und vorderorientalischer Welt aufzubauen 

( Theorie von der Lade als Zentralheiligtum hat sich nicht bewährt, in Jos 24 kommt die Lade nicht vor, Lade = Kriegsheiligtum, keine Funktion in der A.

( Zwölfzahl ist beim Wegfall eines Zentralheiligtums fraglich, andere Erklärung? Hat im antiken Denken eine wichtige Rolle gespielt

( Der Text Jos 24 wird aufgrund seiner Sprach z.B. von Perlitt als ganz deuteronomisch angesehen, lässt keine Rückschlüsse auf Frühgeschichte zu.
2.32 El und Jahwe als antiherrschaftliche Symbole   

Name Israel von jisra`el: „Gott/El herrscht“( antiherrschaftlich, keine Mensch herrscht nur El( im Namen des Volkes kommt aber nicht der Name JHWH vor( Name El in Israel weist auf ein religionsgeschichtliches Stadium, in dem nicht JHWH, sondern El Gott des Stammesverbandes war( ägyptische Siegesstele Merentaph bezeugt Existenz Israels in Kanaan für 1219 v. Chr., zu diesem Zeitpunkt kann die Exodusgruppe noch nicht in Palästina gewesen sein, also zwei Phasen der Rel.gesch. a) Eine, in der sich der Emanzipationsprozess der ländlichen Unterschicht noch auf den Gott El beruft b) später kommt Ex.gruppe dazu und führt JHWH ein( wahrscheinlich gehören Rahel-Stämme zu Ex.gruppe und Lea-Stämme zu ursprünglichem Israel( Wechsel von El zu JHWH ging wohl ohne größere Probleme( El war auch der Gott der hierarchisch organisierten kanaanäischen Stadtstaaten, in polytheistisches System eingebunden( war für Befreiungsbewegung sowieso nicht sehr geeignet( JHWH als einsamer Berggott, unbelastet, durch Befreiungsaktion bekannt geworden...( JHWH wurde mit El verschmolzen, s. Ri 5,3.5( also schon in vorstaatlicher Zeit Verbindung zwischen El und JHWH-Religion (Umbenennung von El Heiligtümern Gen 28,10-13 Beth´el)( Die JHWH-Verehrung fungierte als einendes Band zwischen den Stämmen( durch sie fand keine religiöse Legitimation von politischer Herrschaft statt, dadurch das JHWH alleinig herrscht, verhindert er auch die Bildung einer politischen Zentralinstanz

( JHWH als jisra´el ist das antiherrschaftliche Symbol der frühisraelitischen Gesellschaft( auch verhindert er als eigentlicher Eigentümer des Landes das Anhäufen wirtschaftlicher Macht( durch diese Art von antiherrschaftlicher und egalisierender Tendenz der JHWH-Verehrung hat sich Israel noch relativ lange eine  akzeptable Gesellschaftsstruktur bewahrt und hat nicht wie ähnliche Gesellschaften (Moab, Ammon) eine monarchische Zentralinstanz etabliert

2.33 Religiöse Befreiungskriege

Durch die Organisation der frühisraelitischen Gesellschaft als anitherrschaftliches System ergab sich das Problem der außenpolitischen Schwäche( Israel war immer wieder Angriffen von aussen ausgesetzt: Midianiter (Ri 6, 2b-5), Moab und Ammon (Ri 3,12f), kanaanäische Städteverbände (Ri 5, 6-8)( Befreiungskriege, wurde JHWH-Kriege genannt, hier ist die Zeit, in der das Handeln JHWHs am deutlichsten erfahrbar wird( immer wieder rettete er Israel aus der militärischen Bedrohung, wie er es auch schon am Schilfmeer getan hat( Unterschied: diesmal sind Israeliten zumindest mit einer rudimentären militärischen Organisation ausgestattet( mehr Zusammenspiel zwischen JHWH und Israel (sieht man z. B. am Deborahlie Ri. 5, Gotteslob und Heldenepos)( Charakteristisch für die Kriege in vorstaatlicher Zeit sind: Enge Verquickung von JHWH und Israel, keine Wehrpflicht in den Stämmen, Kriegsanlass muss also wirklich eine Notsituation sein, die viele Stämme betrifft, Kriegsziel ist nur die Beseitigung der Notlage, keine Eroberungskriege, nur Befreiungskriege.

Art und Weise, in der JHWH im Krieg wirksam wird( (1) Er solidarisiert die Stämme, in dem er eine(n) HeerführerIn beruft, der/ die mit charismatischen Fähigkeiten ausgestattet ist, „Große Richter“, ist keine Person von hohem Ansehen, sogar eine Frau, wie Deborah kann Aufgabe übernehmen einen Heerführer anzustacheln und Menge mitzureißen (Ri 5), zeigt den ausserinstitutionellen Charakter der Führungsposition, Mobilisierung von unten war aber nicht immer einfach. In keinem Krieg machen alle Stämme mit, spricht für immer noch lockeres Stammesbündnis, Stämme die mitmachen, bekommen den Ehrentitel „Volk JHWHs“ (Ri 5, 11.13), (2) Funktion des Kriegsorakels: Kann in einem Befehl JHWHs zum Angriff bestehen, oder einem Trostzuspruch für den Heerführer, oder einer Siegeszusage (Ri 7, 9.14, Nu 21,34; Jos, 8,1; 10,8), (3) JHWH greift ins Kriegsgeschehen ein, in dem er taktisches Winkelzüge und Überraschungsangriffe unterstützt, I. ist seinen Feinden waffentechnisch meistens haushoch unterlegen.

( JHWH sichert in der frühisraelitischen Gesellschaft den Freiheitsanspruch der Stämme nach aussen.

2.34 Die Ausbildung des Großkultes

Zunächst keine zentrale kultische Institution in vorstaatlicher Zeit( Heiligtum von Silo (1. Sam 1-3) ist erstes überregionales Heiligtum, gehört in spätvorstaatliche Zeit, Einzugsgebiete von Heiligtümern waren auf Stamm, oder höchstens Region begrenzt.( der politischen Dezentralisierung entspricht auch eine kultische( Exgruppe bringt JHWH in diesen kultischen Dezentralismus( religionsgeschichtliche Entwicklung beginnt, die H. Donner, Polyjahwismus nennt: lokale Ausdifferenzierung JHWHs, wird an den verschiedenen Kultstätten unterschiedliche aufgenommen (von der dtn. Erneuerungsbewegung später heftig bekämpft)( JHWH war zugleich überregionaler Nationalgott (Gott Israels) und Ortsgott( Kultstätten waren keine Tempel, entspricht nicht den wirtschaftlichen und kulturellen Voraussetzungen der Gebirgsbauern und- hirten( Kulthöhen (bama) als typisches Heiligtum der vorstaatlichen Zeit (12. Jh) vgl. 1. Sam 9f; 2. Sam 21,6( Art Open Air Heiligtum, Bsp. Kutlhöhe von Gibeon 2 Sam 21,9 „Berg JHWHs“( Kulthöhe hatte einen volksnahen, offenen Charakter, meist ohne Gebäude, für alle zugänglich( Kulthöhen gerieten später in die Kritik (vor allem Hosea und Deuteronomiker), wahrscheinlich, weil man in den Ortsheiligtümern Palästinas einfach die traditionelle El Kultsymbolik für JHWH übernahm: z.B. Mazzebe und Aschere, Fruchtbarkeitssymbole, die das göttliche in der für die vorderasiatische Tradition typischen Zweiheit, d.h. männlich (M) und weiblich (A) symbolisierten, Aschera diente dabei als Göttin auch als Gemahlin des El, so dass mit dem Umtausch El- JHWH, JHWH nun auch eine Gemahlin, d.h. eine weibliche Ergänzung fand( im lokalen Kult, wo es um Fruchtbarkeit und Ackerbau ging, gab es offenbar das Bedürfnis JHWH um etwas weibliches zu erweitern( Persönliche Frömmigkeit hat sich aus dem Großkult auf den Kulthöhen entwickelt( die Verehrung der Göttin Aschera gehörte nicht in Volksfrömmigkeit, hatte ganze vorexil. Zeit große Popularität (sogar im Königshaus 1. Kön15,13)( Bereich der Aschera-Verehrung wird von Hosea im Zuge des Kampfes gegen die  rel. und kultische Überfremdung ausgemerzt.

Weitere Kultentwicklung in Israel läuft auf geschlossene Tempelgebäude innerhalb der Siedlungen, die Folge daraus sind die großen Nationalheiligtümer, sie gehören zu diesem Typ der Tempelbauten( polit. Und kult. Institutionalisierung gehen Hand in Hand( erstes und einziges Tempelheiligtum in vorstaatlicher Zeit: Silo, um 1050, besaß auch schon feste Priesterschaft (Eli und Söhne), die göttliche Anwesenheit wird durch die Lade repräsentiert( der Großkult in Silo weist schon hinüber in den Staatskult der Königszeit.

Kultische Funktionen der Heiligtümer sind vielgestaltig( Rechtl und politische Funktionen, wie auch rein kultische, wie Gottesbefragungen und Opfermahlfeiern( Eigentliches Zentrum des Großkultes waren dir drei Jahresfeste, die sich nach dem ackerbaulichen Produktionszyklus richteten( Mazzot (Fest der ungesäuerten Brote Ex 23,15; 34, 18-20) im März/April, das Wochenfest 7 Wochen später (Ex 34,22; 23,16) und das Laubhüttenfest zum Abschluss der Ernte im Sept./Okt.( alle drei Feste tauchen schon in den frühen Festkalendern auf Ex 23,10-19 und 34,18-26( ursprünglich reine Ackerbaufeste, erst später werden die Festen um die zweite Bedeutungsebene der geschichtlichen Befreiungserfahrungen erweitert, höchstens im Mazzotfest könnten schon in frühen Zeiten Erinnerungsmerkmale enthalten sein, taucht im Festkalender auf 23,14; 34,18( JHWH-Religion wurde also um den Bezug auf das Land, die Fruchtbarkeit und den Ackerbau erweitert, zuerst nur Gott, der auf sein Volk bezogen war (Befreier)( Diese 2. Bezugsebene JHWHs wurde später von Hosea als Abfall zum Baalkult kritisiert, nachdem der Bezug JHWHs auf das Land zum Schwergewicht geworden war, es ist aber nicht zu bestreiten, das die JHWH-Rel, nachdem sie bei den Gebirgsbauern in Palästina ankam, diese Ebene hinzugewann

Zu Kulthandlungen waren nur erwachsene Männer zugelassen, an Opfermahlzeiten durften auch Frauen und Kinder teilnehmen.

2.35 Die Ausbildung des Rechts

Neben Befreiung und Kult die gemeinsame Basis des Stammesverbandes: Bis in staatliche Zeit keine weltliche/religiöse Zentralinstanz. Gesetzgebung ist viel spätere Entwicklung. Auch hier: Dezentralität und Pluralität. 4 Ebenen ( Sippenethos (pater familias), Ortsgerichtsbarkeit (spontane Schiedsgerichte, der Ältesten im Tor zum Interessenausgleich, keine Exekutive), Persönlichkeiten ("kleine Richter", Heerführer, Charismatiker – hier Verbindung zur kultische Gesetzgebung?) und sakrale Gerichtsbarkeit (für todeswürdige Verbrechen). 

Erst in Königszeit wegen wirtschaftlicher Differenzierung und wachsender sozialer Konflikt kam theologischer Reflexionsprozess, der dann in Schutzrechte für Unterschichten und Randgruppen mündete (rel. Befreiungstradition).

2.4 Die familiäre Frömmigkeit der fortgeschrittenen vorstaatlichen Zeit

Nach Besiedelung und Integration der Exodusgruppe wendet sich  PF der Familie wieder eigenen Lebensbereichen zu. Unbeeinflusst von neuer JHWH-Religion, keine Prägung der PF durch Befreiungstraditionen. 

Religiöser Pluralismus (an theophoren Personennamen): kaum JHWH-haltige Namen, mehr El-haltige dagegen. In KE kein Bezug auf Exodus, persönliche Gottesbeziehung aufgrund der Kreatürlichkeit der Schöpfung. Erst in der Königszeit zieht JHWH mit El gleich.( 400 Jahre, bis JHWH sich auf der Familienebene durchsetzte! Pluralismus bleibt für diese Zeit charakteristisch! Am Ende der Königszeit hat JHWH die Funktion eines Familiengottes übernommen. Familie passte sich in Namensgebung einfach der Umwelt an, nationale/religiöse Grenzen spielen dabei keine Rolle.( Familiäre Religiosität war viel offener als JHWH-Religion der Großgruppe. Kleinkult: Hauskulte in den Siedlungen schon vorstaatlich. Privatkulte sind möglich = kultische Eigenverantwortlichkeit der Familie, Verehrung des Familiengottes. Bei Krankheit eines Familienmitglieds ein Gottesdienst (Klagegebet und Heilsorakel). Bei Genesung Dankopfer mit Festmahl am Heiligtum. Auch Gelübdegebet, Mahlopferfeiern (Nur Fleisch-Nahrung in dessen Rahmen), Funktion: Soziale Integration in der Gemeinschaft stärken. 

Erstlingsopfer als Zwischenstellung zwischen Groß- und Kleinkult. Dank für die Ernte, Scheu vor der Fruchtbarkeit (Tabu-Bräuche, Ruhetag und Ackerbrache). Darbringung der Erstlinge im Rahmen größerer Festversammlungen, Abgabe an Priester (( familiärer Bezug auf Großkult).

