Blum: Volk oder Kultgemeinde?

Während im 19. Jh. zwei entgegengesetzte Strömungen im deutschen Judentum von Bedeutung waren (Central-Verein deutscher Staatsbürger jüdischen Glaubens vs. Zionistische Bewegung), die darum rangen, was es bedeutet Jude/Jüdin zu sein, begann die protestantische Bibelwissenschaft die Anfänge des Judentum (und damit dessen Identität) neu zu bestimmen.

Wellhausen datierte die „Priesterschrift“, d.h. die bisher als konstitutiv angesehene älteste Schicht, als jüngste Schicht. Außerdem wirkte seine „Prolegomena zur Geschichte Israels“ sich deutlich aus, er legte dar, dass das Judentum erst mit dem babylonischen Exil beginnt und es keine fortlaufende Kontinuität zwischen alten Israel und nachexilischen Juda gibt. Sondern es bildet sich die „Jerusalemer Kultgemeinde“ mit dem Hohenpriester an der Spitze als ausgesonderte Wahlgemeinschaft unter dem Gesetz, jedoch nicht als Volk. „Aus dem Exil kehrte nicht die Nation zurück, sondern eine religiöse Sekte.“ So wurde die positive israelische Frühzeit gegen die Tristesse der jüdischen Spätzeit als erstarrte Gesetzesreligion gestellt. Dieses Bild hat sich lange durchgesetzt und findet sich auch bei Noth und Donner (vereinzelter Widerspruch von jüdischer Seite und in den letzten Jahren vermehrt auch von protestantischer Seite (z.B. Crüsemann und Groß).

Gegenthesen:

1. Juda war nicht entpolitisiert und ohne Autonomie

Es ist schwer zu entscheiden seit wann Juda in persischer Zeit eine eigene Provinz war, spätestens seit Nehemia aber vielleicht schon unter Serubbabel am Ende des 6. Jh.s. Unter Esra dann wohl auch Rechtsautonomie, auch eigene Münzen, d.h. Juda genoss das Maß relativer politischer Autonomie, das die persische Zentralgewalt einzuräumen bereit war.

2. Juda war nicht theokratisch verfasst

Den Persern gegenüber verantwortlich war der (jüdische) Statthalter, auch wenn der Tempel und dessen Hohepriester eine wichtige Rolle besaßen.  Außerdem gibt es den Ältestenrat als Leitungsgremium.

Aus der Priesterschrift kann keine theokratische Konzeption herausgearbeitet werden, nur wenn sie auf das Sinaigeschehen enggeführt wird, denn auch Israel als Volk spielen in der Priesterschrift eine entscheidende Rolle.

3. Juda war keine konfessionelle Gemeinde

Judäer definieren sich durch Abstammung, sowohl Außenabgrenzung wie Binnenrelationen basieren auf Verwandtschaftsstrukturen (hoher Bedeutung von Genealogien). Es geht um Reinheit (Mischehen, Grundbesitz,...), so können fremde Frauen nicht in die Gemeinde übertreten, sondern werden aus dem Volk ausgeschlossen (vgl. Esra). Die umfassende verwandtschaftliche Einheit bildet das Volk. Als ein solches definiert sich das nachexilische Juda, und dies in ungebrochener Kontinuität zu Israel bzw. Juda vor dem Exil.

Untersuchung der These: Judentum – eine Wahlgemeinschaft unter dem Gesetz?

1. Untersuchung von Esra 6,19-21

Im Sprachgebrauch von Esr/Neh meint die Gola die gesamte jüdische Bevölkerung des Landes. Eine andere Gruppe, die sich an der Passafeier beteiligen, sind im Lande wohnende Fremde, die sich mit allen rituellen Konsequenzen der JHWH-Religion zugewandt haben (entspricht Passaordnung Ex 12,43-49). ( Die Gemeinschaft der JHWH-Verehrer und Israel sind nicht identisch!

2. Untersuchung von Jes 56,1-8

In diesem Text geht es um die gleichberechtigte Teilnahme der Nicht-Israeliten am Fest- und Opferkult in Jerusalem. Dabei geht es nicht um die Aufnahme in das „Volk JHWHs“, sondern allein um Teilnahme am Kult (sonst würden auch die Eunuchen nicht genannt werden, denn sie gehören ja bereits zum Volk!)

Das zwei der typischen Text, die sonst das Judentum als Wahlgemeinschaft unter dem Gesetz belegen sollen, belegen diese These nicht. Abgrenzungskriterium zwischen Juden und Nicht-Juden in persischer Zeit ist nicht die Religion. Israel hat sich nicht als Bekenntnisgemeinschaft oder Kirche definiert, sondern als Volk.

Warum wurde die These von der „Jerusalemer Kultgemeinde“ trotzdem allgemein akzeptiert?

Die These ist schlüssig aufgebaut, an vielen Stellen dicht verankert und baut auf ein verbreitetes Vorverständnis auf, denn im monarischen Deutschland des 19. Jh. konnte sich die Forscher nicht vorstellen, dass der Zusammenhang Volk und Staat eine Einheit darstellt, d.h. das der Verlust der Eigenstaatlichkeit und des Königtums gleichzusetzen ist mit dem Verlust der Identität des Volkes. Dieses wurde nicht in Frage gestellt, da parallel die Erfahrung des konfessionellen Judentums der Gegenwart stand, welches sich ethnisch-kulturell assimilierte.

Der christliche Wissenschaftler muss immer auch sein Verhältnis zum Judentum bestimmen, so ist ein typisches Modell die Aneignung der kanonischen Überlieferung und der Geschichte Israels, indem die frühe Religion Israels (=lebendig, prophetisch) nicht jüdisch (=starr, gesetzlich) wurde und sie direkt wieder durch die Verkündigung von Jesus von Nazareth bzw. die urchristlichen Gemeinden aufgenommen wurde.

In den Jahrzehnten nach dem Ersten Weltkrieg setzte in der Forschung zur Geschichte Israels eine tiefgreifende Verschiebung zur Frühzeit ein, deren Ertrag eine Neubewertung dieser Zeit als formative Epoche war, d.h. Noth und Alt betonen nun das nicht erst die Monarchie die Wurzel Israels ist, sondern dieses viel früher zu finden ist und auch das Gottesrecht eine wichtige Rolle dabei spielt. Diese Neuausrichtung führt aber nicht zu einem Umdenken bei der Bewertung der nachexilischen Zeit als Abbruch, sondern es wird noch verstärkt, denn nun fallen in der Kultgemeinde die ursprüngliche Verankerung von Gesetz und Bund auseinander. Gerade bei Noth muss beachtet werden, dass er seine Darstellung 1940 veröffentlichte, d.h. er wehrte sich zwar gegen die Disqualifikation des Alten Testaments, aber nur um es für das Christentum zu retten, nicht um das Judentum zu stärken.

( Am Ende bleibt die Notwendigkeit von Grenzüberschreitung und Begegnung in Leben und in der Forschung festzuhalten, damit auch das eigene Selbstverständnis thematisiert werden kann und es zu einer gelebten interkulturellen und interkonfessionellen Hermeneutik kommt.

