Boecker: § 10 Deuteronomistisches Geschichtswerk

Allgemein

Jos-2Kön stellt Geschichte Israels von Landnahme bis Untergang Judas da. Schluss mit Begnadigung Jojachins (561 v.Chr.). Komplex gehört zum zweiten Teil des hebräischen Kanons (Nebiim, Propheten), dessen Umfang um 200 feststand. Das die Geschichtsbücher zu den Propheten gerechnet wurden setzt die Vorstellung voraus, dass sie von Propheten geschrieben wurden. DtrG hat sachlich und formal Beziehungen zum Dtn: Einzelne Könige werden nach ihrer jeweiligen Einstellung zum Thema Kultzentralisation (Dtn 12) beurteilt (s. 1. Kön 15,3.26), was historisch ein Anachronismus ist (diese Forderung stammt erst aus dem 7. Jh. von der deuteronomischen Bewegung und wurde von Joschija 622 realisiert). Neben diesem zentralen Gedanken ist auch der Stil teilweise verwandt, andererseits setzten viele Stellen das Dtn auch nicht voraus (z. B. Thronnachfolgegeschichten Davids...). In Jos.-2.Kön ist zwischen älteren Überlieferungen und ihrer deuteronomistischen Bearbeitung, die sie zu Dtn in Beziehung setzt  zu unterscheiden.

Forschungsgeschichte

( um 1900, z.B.: Budde: J und E laufen bis Kön weiter, mit dtr Bearbeitung. 

( Neuere Forschung: Beziehungen zwischen Dtn und Jos-2Kön wird durch die Existenz eines DtrG erklärt. 

( Noth: Nach einheitlichem Plan gestaltet, an allen wichtigen Stellen wird der Verlauf der Geschichte durch Reden von Hauptpersonen, oder durch Zusammenfassungen des Verfassers gedeutet. Dies stimmt mit theologischer Grundkonzeption überein: Israel wird an Alleinverwehrung JHWHs gemessen. Deuteronomist ist Autor nicht nur Redaktor, was chronologische Angaben zeigen, die das ganze Buch durchspannen. Quellenmaterial: dtn Gesetz + Rahmen (Dtn 4,44-30,20), Landnahmeerzählungen, Heldengeschichten und Saul-David-Überlieferung. Vor Dtr sind schon die Überlieferung Saul, die Aufstiegs- und Thronfolgegeschichten Davids zusammengewachsen, Dtr. hat hier nur selten eingegriffen, Darstellung ab 1. Kön 3 geht direkt auf Dtr zurück (Salomogeschichte noch als eigenständige Quelle), danach wird aus den „Tagebüchern der Könige Israels/Judas“ außer chronologischen Angaben nur noch verwendet, was für den Autor wichtig erschien, Stellung der Könige zur Alleinverehrung JHWHs in Jeruslam. Entstehung um 550 (zwischen 561 Begnadigung Jojachins und 539, als Kyros Babel erobert, wird nämlich nicht mehr erwähnt), vermutlich in Palästina, weil es dort die literarischen Quellen gab.

( Smend & Co.: Dreischichtenmodell = DtrH mit Grundkonzept (um 560, wenn ihm 2. Kön 25,27ff. zuzuschreiben ist), hat auch schon David-Saul- Erzählung zusammengebunden. Bearbeitet durch DtrP (ab Sam nachweisbar: Für DtrP ist Geschichte Israels Wirkungsfeld des Prophetenworts), und DtrN (mehrere BearbeiterInnen: Gehorsam gegen das Gesetz, z.B. hat Jos 1,6 durch 1,7.8 Erweiterungen erfahren, die Josuas Erfolg an den Gehorsam gegen das Gesetz binden.). Schon DtrH hatte Israel an der Forderung der Alleinverehrung JHWHs gemessen, das wird durch DtrN noch verschärft ( Reihenfolge Geschichte – Prophetie – Gesetz.. Probleme: DtrP hat schmale Textbasis, DtrH ist kein moderner Historiker, DtrN macht nicht nur gesetzliche Texte).

Angelsächsisch (Cross, Nelson): Zweistufenmodell = zur Zeit Joschijas gab es ein DtrG (Dtr1: von Dtn-2.Kön 23,25), nach 587 von Dtr2 erheblich erweitert. Pro vorexilisches DtrG: Nathanverheißung sagt David eine bedingungslos andauernde Dynastie zu, wird in 1. Kön 11 und 15 aufgenommen, das sei nach 587 undenkbar, ausserdem wird der Untergang des NR theologisch begründet, der Untergang des SR nicht. Contra vorexilisch: DtrG begründet systematisch, warum es zur Katastrophe von 587 kommen musste, schon aus Dtn geht hervor, dass Israel großes Unheil treffen wird ( Boecker: Es gab kein DtrG vor 587

Argumente für oder gegen die Existenz von DtrG

(Vs DtrG: Geschichtsdarstellung in Ri-Kön ist zu unterschiedlich. Ri ist zyklisch, Kön ist linear zum Untergang, dtr. Verfasser von Kön kann nicht der gleicht wie in Ri sein und Sam hat sowieso einen geringen dtr. Einfluss (versch. Modelle, u.a. Fohrer, Lohfink Würthwein)( aber: Unterschiede sind durch Konzeption bedingt. Landnahme als Einschnitt, nur temporäre Richter bei Abfall, staatlich ist dauerhafter König da, weshalb zyklischer Ablauf sich nicht wiederholen kann ( Epochen haben eigenes Gepräge).

(Pro DtrG: 1. Sam 8-12 = 1. Sam 8  Errichtung des Königtums wird nicht mir Philisternot, sondern mit dem Scheitern der Richter-Institution begründet (Samuels Söhne), DtrH setzt also Ri voraus. König soll dauerhaft innere Ordnung sicherstellen. Volk will Samuel durch eine "heidnische" Institution („der uns richtet wie andere Völker“ 1. Sam 8,5),  ersetzen. Innere Spannung: trotz Samuels und JHWHs Bedenken (JHWHs bisherige Herrschaft wird angezweifelt und geschmälert) und Warnungen vor den Belastungen (Königtum wird tief in bisherige Sozialstruktur eingreifen) will das Volk den König unbedingt, JHWH stimmt schließlich zu. Schlüssel dafür, das DtrH spätere Könige nicht nach Sozialverhalten beurteilt (Das Volk hat trotz der Warnungen vor den Belastungen zugestimmt). 1. Sam 10,17-11,15 = DtrH will zeigen, dass Saul von JHWH erwählt ist (V. 18f ist von DtrN, Königtum wird mit äußeren Umständen begründet, König als Helfer im Krieg, Taten JHWHs werden gelobt: Verwerflichkeit des Königtums), JHWH hilft Israel durch Saul.

Entstehung des Königtums nach DtrH

(DtrH unterstreicht durch Erweiterungen in 1. Sam 10,17-11,15, dass JHWh Saul zum König machte. Er  war in Saul-Darstellung nicht königsfeindlich! In Kap. 8 macht er aber auch deutlich, dass vorstaatlichem Israel nichts gefehlt hat. Kein Anlass für neue Institution, weshalb DtrH die Ältesten ihren Königswunsch innenpolitisch begründen lässt. Damit kennzeichnet er den Wunsch der Ältesten als der Situation in Israel nicht angemessen, das sie von der Fürsorge JHWHs abhängig sind. DtrH muss aufgrund seines Geschichtsbildes Kritik am Königtum äussern, aber auch betonen, dass JHWH trotzdem zugestimmt hat. König bedeutet grundlegende soziale Veränderungen gegenüber vorstaatlicher Zeit, aber JHWH wirkt nun durch den König für Israel (1. Sam 11).

Entstehung des Königtums nach DtrN
(1. Sam 12 = DtrN, Königsbegehren wird mit Bedrohung durch den Ammoniterkönig begründet, wiederspricht Kap. 8 und auch Ri, nach Ri gibt es keine Gefahr für Israel, solange ein Richter lebt Ri 2,18. Israel wollte einen König als Retter, V.12 ist also ein Zusatz zu DtrH, setzt es voraus und interpretiert es. 12, 6: DtrN betont nochmals, das ein König JHWH entmachtet, legt Wert darauf, dass das Volk das Königsbegehren als Schuld erkennt (12,19), nur durch bekennen ist eine weitere Geschichte Israels mit JHWH möglich

Folgerungen: 

( 1Sam 8 knüpft an dtr Ri-Darstellung an = Existenz eines DtrG, Interpretation des DtrH nicht durch seine Vorlagen, sondern DtrH  ist ein Verfasser mit eigener Konzeption. ( Königskritik in DtrH zeigt, dass Ri 17-21 später sind, da sie Königtum als Ordnungsprinzip betrachten). Ambivalenz, dass JHWHs Königtum gleichzeitig kritisiert und ihm aber trotzdem zustimmt findet sich auch in Erweiterungen (Gegensatz JHWHs bisherige Hilfe und Königswunsch wird verschärft). Bei DtrH sind Könige für Wohlergehen Israels verantwortlich, Erweiterungen (Kap 12) betonen das auch Gehorsam und Ungehorsam des Volkes für das Schicksal Israels verantwortlich sind. DtrN ist Sammelbegriff für mehrere ErgänzerInnen.
Intention des DtrG

Kein forschungsmäßiger Konsens. 

( Noth: Dtr. schreibt zur Belehrung über den echten Sinn der Geschichte Israels von der Landnahme ab bis zum Untergang des alten Bestandes, das gerecht vergeltende Handeln Gottes wird erkennbar. Da Israel an die Alleinverehrung scheitert gibt es keine Hoffnung auf eine bessere Wende, keine Zukunftshoffnung 

( gegen Wolff (Umkehr ist das entscheidende Wort des Dtr. (Ri. 2,11ff, 1. Sam 12), verschiedene Epochen (Richter, Samuel, Könige) wiederholen sich nicht, Übergänge geschehen nach Umkehr Israels zu JHWH, 1 Kön 8,46-53 redet von  der Umkehr der Exilierten, wird wieder zur Wende in der Heilsgeschichte führen), 

( v. Rad sieht in Nathansverheißung einen Hinweis die Fortführung der davidischen Dynastie auch nach dem Exil, Argument u.a. Begnadigung Jojachin. 

( Aber: DtrH sieht keine Umkehrmöglichkeit, auch nicht für Exilierte! Bsp.: Darstellung der Umkehr Joschijas zeigt, dass es nur Aufschub gab, denn nach Manasse gibt es keine Möglichkeit, dem Gericht zu entgehen. Begnadigung Jojachins wurde von DtrH auch nicht als Wende verstanden, da Hoffnungserwartungen unerfüllt blieben und er nicht aus dem Exil zurückkehren durfte. Natan-Verheißungen gilt mit Vernichtung Judas nicht mehr. 

( Mit seiner Darstellung der Geschichte will DtrH zeigen, dass JHWH alles gegeben hat, was Israel für Gottesvolk-Existenz brauchte und wie JHWH Geduld mit dem Versagen hatte. Mit davidischem Königtum wurde nochmals eine neue Existenzgrundlage geschaffen. Geschichtsdarstellung des DtrH ist Bekenntnis der Schuld Israels und ein Lobpreis JHWHs, Zukunftsfrage stellt sich nicht. ( DtrN als spätere Bearbeitungen sehen Hinweis auf Umkehr und Anlass zur Hoffnung auf bessere Zukunft.
