Die Gottesoffenbarung am Sinai

Traditionsgeschichtliche Vorbemerkungen

Die Sinaiperikope (Ex 19,1 - Num 10,10) hat sich als größter zusammenhängender Überlieferungskomplex im AT "an ein einziges Faktum (die Gottesoffenbarung am Sinai) angeheftet". Dass ihr "Kadesch-Überlieferungen" vorausgehen und nachfolgen, weist auf eine späte Einfügung (auch ihr fehlen in alten Credi über die Wüstenwanderung). JHWH hat Israel verbindliche Ordnungen geoffenbart [1. Gebote für allgemeine menschliche Leben 2. Rechtsleben (z.T. Bundesbuch, Dtn) 3. Kultordnungen (P)], die durch Ort und Peron zusammengehalten werden. Zwei Teile der Sinaiperikope:

1. JE (Ex 19-24; 32-34): Die Abfolge der Ereignisse ("Theophanie", "Kundgabe des Gotteswillens" und "Verpflichtung des Volkes") leitet sich wahrscheinlich aus der "kultischen Begehung ... des alten Bundeserneuerungsfestes" ab (202). 32-34 bringt mehrere kleine Überlieferungseinheiten, u.a. mit Hilfe der "Zerschlagung der Tafeln" die "jahwistische Fassung der Gebotsverkündigung".

2. P (Ex 25-31; Ex 35-Num 10,10) enthält sekundär kultische Ordnungen (Stiftshütte, Priesterweihe), die Ereignisse sind Herrlichkeit JHWHs gibt Anweisungen zum Bau der Stifthütte und Priesteramt auf Sinai an Mose, Bau und Hinabsteigen der Herrlichkeit JHWHs, Weihe Aarons + Priester wieder Erscheinen JHWHs.

Beide Schichten sprechen "von einer Gottesoffenbarung am Sinai, und zwar einer Offenbarung, durch die Israel fundamentale Ordnungen für sein Leben vor und mit Jahwe kundgetan wurden"; bei JE geht es um "Ordnungen des profanen Alltagslebens", bei P um "Sakralordnung". P sieht "die Einwohnung Gottes in Israel, die Erscheinung der 'Herrlichkeit Jahwes' als zentral an, was "umfassende kultische Ordnungen und Sicherungen nötig machte".

Die Bedeutung der Gebote

Der Dekalog in seinen beiden Fassungen und auch andere Verbotsreihen im Alten Testament haben eine längere Geschichte hinter sich: "So hat Israel also selbst am Dekalog lange gearbeitet, bis er nach Form und Inhalt so universal und so knapp geworden ist, um als eine zureichende Umschreibung des ganzen Willens Jahwes an Israel gelten zu können".

Der Dekalog ist durch den Prolog mit Jahwes "Heilstat der Befreiung aus Ägypten" verbunden. Hierin besteht seine theologische Bedeutung: "Damit ..., dass Jahwe über Israel sein Hoheitsrecht ausgerufen hat, und damit, dass Israel diesen Willen akzeptiert hat, ist die Aneignung Israels erst perfekt geworden". 

Formgeschichtlich ergibt sich, dass der Dekalog "in dem Israel der Richterzeit und wohl auch noch später in der Mitte ... einer höchst feierlichen Begehung, nämlich des Bundeserneuerungsfestes von Sichem" stand, das nach Dtn 31,10f. alle sieben Jahre stattfand. Die "jehovistische Sinaiperikope" und andere Texte lassen dafür folgenden liturgischen Ablauf erkennen: "1. Paränetischer Vorspruch, 2. Verkündigung der Gebote, 3. Bundesschluss, 4. Segen und Fluch". Hieraus erklärt sich auch der "unkultische Charakter des Dekalogs": "Vom Dekalog waren ja Laien angeredet, und zwar auf ihren Alltag hin, auf ihr profanes Zusammenleben draußen im Land".

Wie sind die Gebote nun theologisch zu bewerten? Die Bundesgemeinschaft Jahwes mit Israel ist die Voraussetzung der Gebote, mit denen Israel "in die Entscheidung über Leben und Tod" hineingestellt ist. Dies ist nun nicht so zu verstehen, "als hinge das Inkrafttreten des Bundes überhaupt erst von dem geleisteten Gehorsam ab... Der Bund wird geschlossen, und mit ihm vernimmt Israel die Offenbarung der Gebote... und mit dieser indikativischen Prädikation verbindet sich die Aufforderung, den göttlichen Rechtswillen anzuhören und ihm zu gehorchen".

Doch der Dekalog versucht nicht, "das Leben positiv inhaltlich zu normieren; er beschränkt sich auf einige fundamentale Negationen, d.h. er begnügt sich damit, an den Rändern eines weiten Lebenskreises Zeichen aufzustellen, die der zu achten hat, der Jahwe angehört". Es werden auch keine sakralen Unterschiede betont, sondern ganz elementare Angelegenheiten der JHWH-Gemeinde geregelt, die keine weitere Begründung bedurften. Dennoch versuchte man in "späteren Rechtssammlungen (Deuteronomium, Heiligkeitsgesetz)", "die Verbote oder Gebote dem Menschen in irgendeinem Sinn begreiflich zu machen". Solche Begründungen sind religionsgeschichtlich einmalig und damit "etwas Spezifisches der israelitischen Rechtsüberlieferung". Jahwe fordert einen mündigen Gehorsam.

Später erwachte auch das Bestreben, "den durch das Verbot freigemachten Raum eben im Sinne des Verbotes positiv auszufüllen". Dies findet sich ebenfalls im Heiligkeitsgesetz und im Deuteronomium. "Israel hat den Jahwewillen als äußerst beweglich verstanden ..., denn jede Generation war neu aufgerufen, auf den für sie gültigen Willen Jahwes zu hören und ihn sich zurechtzulegen".

Etwas Neues ist im Dtn auch, dass es "die Vielzahl der untereinander völlig zusammenhanglosen göttlichen Gebote ... als 'die Tora Jahwes'" bezeichnet. "Alle Einzelweisungen werden nun als Teile einer im Grunde unteilbaren Willensoffenbarung angesehen". Ihr "'Sitz im Leben' wird jetzt mehr und mehr das menschliche Herz". Dies änderte sich in der nachexilischen Zeit. Hier wurde "das Gesetz eine absolute Größe" und war nicht mehr "Heilsordnung einer ... ihm geschichtlich vorgegebenen ... Kultgemeinde Israels", sondern es wurde "zum Diktat ..., das sich seine Gemeinde gebieterisch selbst schuf. Damit wurde es endlich zum 'Gesetz' im landläufigen Sinn des Wortes".

Das erste Gebot und Jahwes Eiferheiligkeit

Das Fremdgötterverbot findet sich noch nicht im "sichemitischen Dodekalog" in Dtn 27,15ff., sondern erst später. "In der Zeit des älteren und ältesten Israel, d.h. da ...Israel noch ohne wesentlichen Kontakt mit fremden Kulten im mittelpalästinischen Bergland saß, war die Gefahr des Abfalls vom Jahweglauben ...noch nicht so brennend". Dennoch gilt, "dass jener Koeffizient schneidender Intoleranz dem Jahwekult von Anfang an eigen war". Dies wird in Ex 20,5; 34,14; Dtn 6,14 "mit dem Hinweis auf Jahwes Eifer verbunden... dergestalt, dass sein Eifer einfach als Äußerung seiner Heiligkeit verstanden wird".

Zum Begriff des Heiligen: "Alles, was von dem Heiligen in Beschlag genommen wird, das ist dem gewöhnlichen Gebrauch entnommen". Dabei sind jedoch "die alttestamentlichen Heiligkeitsaussagen... viel straffer an Jahwe selbst gebunden; denn in den außerbiblischen Religionen tritt das Heilige merkwürdigerweise viel neutraler und unpersönlicher auf". Jahwe hat "seine Heiligkeit nicht nur Menschen geoffenbart..., sondern auch Dinge oder Orte oder Zeiten für sich geheiligt, und das heißt, für sich in Anspruch genommen... Zu jeder Stunde der Geschichte kann er sich in Gerichts- oder Heilstaten 'heiligen'.

Dem "Eifer Jahwes... ist Israel zuerst und hauptsächlich im Kultus und nicht im unmittelbaren persönlichen Gottesverhältnis begegnet." Dies führt uns "zum schroffen Ausschließlichkeitsanspruch Jahwes im ersten Gebot". Er besteht darin, dass Jahwe "für Israel der Einzige sein will, dass er nicht gesonnen ist, seinen Anspruch auf Verehrung und Liebe mit irgend einer göttlichen Macht zu teilen". Dies drückt sich zweifach aus, nämlich in der leidenschaftlichen Zuwendung Jahwes zu Israel als auch in der Drohung für den Fall, dass "sich Israel ihm nur mit geteiltem Herzen überlassen sollte. Dieser intolerante Ausschließlichkeitsanspruch ist religionsgeschichtlich ein Unikum".

"Der Begriff 'andere Götter' ist sicher im weitesten Sinne des Wortes zu verstehen". So steckt sicher auch "hinter den beiden Katalogen unreiner Tiere" in Lev 11,2ff. und Dtn 14,4ff. eine "vielschichtige kultische Auseinandersetzung" mit Fremdkulten. "Die gesamte Kultgeschichte Israels ist ja ein einziger Kampf um die Gültigkeit des ersten Gebots".

Dieses ist immer heilsgeschichtlich verankert: "Das erste Gebot ist ja kein Axiom; vielmehr erweist Jahwe seine Einzigkeit selbst, und zwar in seinen Geschichtstaten: 'Ich bin Jahwe, der dich aus Ägyptenland herausgeführt hat'“. 

Dabei war "Israels Monotheismus ... gewissermaßen eine Erkenntnis ..., die Israel nicht ohne die lange Zucht des ersten Gebotes geschenkt worden ist". Das 1. Gebot hat aber zunächst nichts mit Monotheismus zu tun. Er reifte in der Zeit aus, "als die assyrischen Großkönige ihre Hand nach Palästina ausstreckten. Damit war die Frage gestellt, wer denn nun überhaupt Herr im Raum der Geschichte war... Der Prophet, der am stärksten einen nun auch der theologischen Reflexion bewusst gewordenen Monotheismus ausspricht, ist Deuterojesaja".

Das Bilderverbot im Alten Testament

In den altorientalischen Religionen wurden "die Bilder in den seltensten Fällen mit der jeweiligen Gottheit wirklich identifiziert .. Nicht über das Sein der Gottheit... sagt das Bild aus, sondern darüber, wie sie sich zu offenbaren geruht, denn das Bild ist in erster Linie Offenbarungsträger". Die Gottheit wurde "im Bild präsent". "Dem gegenüber ist das alttestamentliche Bilderverbot durchaus keine allgemeine religiöse Wahrheit, sondern der schärfste Affront gegen diese Auffassung von Gott".

In der Frühzeit Israels waren "die Grenzen zwischen der geforderten Bildlosigkeit und einer tatsächlichen Bilderverehrung ... viel labiler". Doch war "der offizielle amphiktyonische Kult ... damals bildlos". Im Dekalog Ex 20 ist das Bilderverbot ganz mit dem Fremdgötterverbot verbunden. In Dtn 4,9-20 wird eine weitere (geschichtliche) Erklärung gegeben: "Israel ist in seinem Gottesverhältnis nicht wie andere Völker auf ein Kultbild gewiesen, sondern allein auf Jahwes Wort". Die aufgeklärte Götzenpolemik bei Deuterojesaja hat zwei Gründe: "die Profanität des Materials und die Hinfälligkeit des Herstellers... Dieser aufklärerische Rationalismus ... fängt aber an, Jahwe als den weltjenseitigen Gott zu verstehen, wodurch die Befolgung des Bilderverbotes erleichtert wurde". Daher kann man "das Bilderverbot ... als den Ausdruck eines zutiefst unterschiedenen Weltverständnisses" Israels begreifen.

Die anderen Götter waren "persongewordene Mächtigkeiten des Himmels oder der Erde oder des Abgrunds". Demgegenüber stand Jahwe der Welt und der Natur "als Schöpfer gegenüber". "Der Jahwe, den im Bilde anzubeten Israel so streng verwehrt war, war doch derselbe Jahwe, von dessen verborgenem Geschichtshandeln Israel ständig in Atem gehalten war". "... an der Stelle, wo in den heidnischen Religionen das Kultbild stand, war in Israel Jahwes Wort und Name". Gewisse Bildsymbole wie Mazzeben oder die eherne Schlange, die nicht Jahwe selbst darstellen sollten, wurden aber "erst nach und nach von dem Bilderverbot betroffen" (nicht die Lade).
Das Deuteronomium

1. "Israel hat sich kein zweites Mal mehr so umfassend und so einlässlich über den Sinn der Gebote ausgesprochen und über die einzigartige Situation, in die es durch die Willensoffenbarung Jahwes geführt wurde". Der Jahwewille wurde für die "in geschichtlicher Hinsicht schon ziemlich vorgerückte Stunde" neu ausgelegt. "Die dispositionelle Gestalt" von Dtn 4,44-30,20 spiegelt den liturgischen Ablauf des "Bundeserneuerungsfestes von Sichem" wieder.

Der "deuteronomische Stil - charakteristisch durch die unermüdliche Wiederholung geprägter Wortverbindungen - ist durch und durch paränetisch, ist werbende, herzlich beschwörende Anrede. Seiner Form nach ist das Dtn eine einzige Abschiedspredigt des Mose an Israel." Israel hatte nur die Zehn Gebote von Gott gehört, und Mose teilte ihm dann im Lande Moab die volle Willensoffenbarung Jahwes mit. 

Das Dtn geht zurück "auf eine offenbar ausgedehnte Predigtpraxis, deren Träger die Leviten gewesen sein müssen." Es ist "das Ergebnis einer intensiven Harmonisierung vieler ursprünglich selbständiger Überlieferungen." 

Selbst bezeichnet sich das Dtn meist als "diese Tora". Bisher bezeichnete dieses Wort einzelne Weisungen; jetzt wird die "gesamte Willensoffenbarung Jahwes an Israel ... trotz ihrer vielfältigen Inhalte als Einheit verstanden." Darin zeigt sich "ein beachtliches Abstraktionsvermögen". "Tora" gibt man am besten mit "Willensoffenbarung" statt mit "Gesetz" wieder.

2. Die Paränesen: Die dtn Predigt ist ihren eigenen Angaben zufolge vor dem Einzug ins Land Kanaan ergangen. Das Israel der späten Königszeit hat seine entscheidende Situation in diese heilsgeschichtliche Wendezeit hineinprojiziert.

Die Grundgedanken der Predigt sind: Jahwe hat Israel in seiner Liebe erwählt und schenkt ihm das ganze Land als Erbteil. Dieser Begriff (hflAxan) entstammt dem "sakralen Bodenrecht". Dass das ganze Land als hflAxan bezeichnet wird, setzt die Auflösung der Stämmestruktur und die einheitliche Staatenbildung voraus. Die Zentralbotschaft ist: "Weil euch Jahwe in alledem solche Treue erwiesen hat und weiterhin erweisen will, ist es an euch, ihn wieder zu lieben und seine 'Satzungen und Ordnungen' zu halten". Angesichts eines Traditionsabbruchs bei der Glaubensüberlieferung wird nun "an das Herz appelliert". Das Grundgebot ist Dtn 6,4f. "Dankbarkeit und Gegenliebe als Motiv der Befolgung der Gebote" lautet die neue Botschaft. Ein weiteres Anliegen ist die "Verständlichmachung und Verinnerlichung des Jahwewillens".
3. Die Gesetze: Das Gesetzescorpus ab Dtn 12 hat die Gebote "keineswegs mehr in ihrer alten kultischen oder juristischen Fassung weitergegeben, sondern in einer homiletisch stark aufgelockerten Form", die die Gebote interpretiert.

Wesentliche Neuschöpfung ist die Kultuszentralisation. Sie soll eine schroffe Abgrenzung sowohl gegen die kanaanäische Naturreligion mit ihren vielen Orten und Symbolen als auch gegen den bisherigen Jahwekult mit vielen Heiligtümern sein. "Der eine Jahwe hatte sich in einer Offenbarung kundgetan (eben der deuteronomischen hfrowT), und dieser einen Offenbarung musste nun auch ein Kultus entsprechen." Somit ist die Kultzentralisation eine Konsequenz aus Dtn 6,4.
Riten werden theologisiert und spiritualisiert. Diese "heilsgeschichtliche Rationalisierung" ist auch eine Reaktion auf "eine erschlaffende und in sich ausgehöhlte Kultübung". Nun wurden alle Lebensbereiche Israels theologisch umklammert. 

Das Dtn ist kein "Staatsgesetz", sondern "Israel wird vom Dtn als Sakralgemeinde angesprochen". Alle Ordnungen sind auf das Wohnen im Land bezogen. Der ältere Jahweglaube tat sich noch schwer, Jahwe mit dem Land in Beziehung zu setzen; jetzt hat der Jahwe auch in dieser Hinsicht Baal verdrängt. 

"Nun ist aber keineswegs der vom Dt geforderte Glaubensgehorsam die Voraussetzung für die Erwählung, vielmehr ist die Reihenfolge umgekehrt". Auch der bisweilen scheinbar konditional vorausgesetzte Gehorsam Israels setzt die Liebe Jahwes voraus, die Gehorsam aus Gegenliebe erwartet. "Durch diese Willensoffenbarung Jahwes ist das Verhältnis zwischen Israel und Jahwe ganz klar geworden." Von der aktuellen Situation her gesehen wird hier "Israel gewissermaßen kurz vor der Katastrophe noch einmal das Leben angeboten" (Dtn 30,15ff.).

Die Priesterschrift

a) Die Priesterschrift als Geschichtswerk

Die Priesterschrift ist nach dem Dtn die zweite der "Dokumentationen des Sinaigeschehens". Beide sind völlig unterschiedlich: Das Dtn scheint aus dem Nordreich zu stammen, wären die Priesterschrift eine "Sammlung von überwiegend judäisch-jerusalemischen Überlieferungen" ist. Das Material wird in P nicht wie im Dtn paränetisch gedeutet, sonder gesammelt, gesichtet und theologisch eingeordnet.

Dennoch ist P Geschichtswerk. Besonders die priesterschriftliche Vätergeschichte zeigt das Anliegen von P, die Stiftung kultischer Ordnungen in den jeweiligen geschichtlichen Epochen aufzuzeigen. Dabei ist wohl mit einer stetigen Anreicherungen mit kultischem Material zu rechnen (246). "Dass diese Geschichte der kultischen Institutionen mit der Weltschöpfung einsetzt, lässt den ungeheuren theologischen Anspruch dieser Darstellung erkennen... Schon die Schöpfung ist auf dieses Israel hin angelegt worden".

Bei JE und D "bestand das Sinaigeschehen in der feierlichen Ausrufung des Rechtswillens Gottes. P zeigt das gleiche Ereignis von einer ganz anderen Seite: Am Sinai hat Jahwe den Kultus gestiftet". Diese Stiftung besteht in den kultischen Ordnungen und in der Einsetzung Aarons und seiner Söhne ins Priesteramt.

b) Zelt, Lade und Herrlichkeit Gottes

Das Zelt heißt bei P meist "Zelt der Zusammenkunft" und wird sehr technisch beschrieben. Einzelne Notizen vom Zelt finden sich bei E (z.B. Ex 33,7-11): Zelt und Lade waren "zwei Kultgegenstände, die in alter Zeit unabhängig voneinander als die kultischen Mittelpunkte zweier ganz verschiedener Gruppen existierten". Das Zelt ist keine "irdische Wohnstätte Jahwes" wie später der Tempel, sondern Begegnungs- und Orakelstätte ohne festes Opfer. Es ist "fest an die Vorstellung vom Lager gebunden ... Mit der Sesshaftwerdung Israels entschwindet es aus der Geschichte".

Die Lade dagegen ist durch die Jahrhunderte zu verfolgen; sie konnte sich nämlich "viel elastischer den ganz verschiedenen geschichtlichen Verhältnissen anpassen... als das Zelt". Sie "wurde von Israel als der Thron Jahwes vorgestellt... Wo die Lade ist, da ist immer Jahwe ganz gegenwärtig." Dies drückt sich auch in der Redeweise "von Jahwe, der 'über den Cheruben thront' " aus. 

"So verbanden sich also mit dem Zelt und mit der Lade zwei ganz verschiedene 'Theologien'; dort handelt es sich um eine Erscheinungstheologie, hier um eine Präsenztheologie". Letztere blieb auch bestimmend, als die Lade im Tempel stand. Sie ist Zeichen der segnenden Gegenwart Jahwes. Im Dtn ist die Lade entmythologisiert und dient nur noch als Behälter der Gesetzestafeln. Doch ist diese Vorstellung auch älter, was sich in der Bezeichnung als Kasten ausdrückt.
In P wurden nun Zelt- und Ladetradition zusammengeführt. Doch wurden sie nicht miteinander ausgeglichen, sondern P will die Erscheinungstheologie restaurieren. Die Lade dient als "Ort der Entsühnung" und "Ort des Redens", aber nicht mehr als Thron Jahwes. Zentral ist dabei die Offenbarung der Herrlichkeit Jahwes, die sich in der Schöpfung und in der Geschichte zeigt. dowbfK meint ist eine sinnfällig erfahrbare Macht/Ehre (bes. Hesekiel und P). In den Theophanieschilderungen mit gewittrigen Begleitphänomenen ist nicht ein "Gewittergott" zu sehen, sondern "ein längst fest geprägtes Traditionselement".

Um die Stiftung des Kultus am Sinai festzumachen, hat P alle kultischen Elemente aus den vorherigen Erzählungen getilgt. "Dieses Neue ist aber nicht eigentlich die Stiftshütte oder der nun beginnende Opferkultus, denn was wäre ein Kultort oder ein Opfer ohne eine vorherige göttliche Bestätigung und Legitimation? Das Neue der nachsinaitischen Epoche ist also die Selbstoffenbarung Jahwes. Mit dem ersten feierlichen Erscheinen Jahwes über der Stiftshütte ... war die alte Väterverheißung, dass Jahwe Israels Gott sein wolle, erfüllt".
c) Die kultischen Amtsträger

Kult meint den Dienst, die Verehrung Jahwes. Alle Kultübungen geschahen "für Jahwe" (hwhyl). "Jahwes reale (zeitweise) Gegenwart in seinem Heiligtum" erfordert die Einhaltung kultischer Ordnungen.

"P entfaltet ja keineswegs so etwas wie eine auch nur einigermaßen in sich abgeschlossene Kulttheologie ... ihr Interesse beschränkt sich vielmehr auf den Vorgang der Legitimierung der verschiedenen Ämter und Riten." Dies sind im wesentlichen: "Beschneidung (Gen 17), Passa (Ex 12), Beamtung Aarons (Ex 28f; Lev 8f), Beamtung der Leviten (Num 3f; 8)". Dabei ist nicht der direkte Bezug zur Geschichte hergestellt, sondern nur, dass die Riten in der Geschichte gestiftet wurden. Ebenso bleibt das Bild von der "Funktion der Priester und Leviten" trotz der Fülle des Materials unklar.

"Keines der sakralen Ämter in Israel hat eine so lange Geschichte wie das Priestertum", das in dieser Geschichte auch viele Wandlungen durchmachte. Doch gab es nicht solch mächtige Priesterschaften wie in anderen Religionen. Dazu fehlten die politischen Voraussetzungen und manche Aufgaben, die die Priester in anderen Religionen hatten. "Schon in alten Zeiten war das Priestertum ein Vorrecht der Leviten", vgl. Ri 17,1ff. Die große Verantwortung des Priesterdienstes erforderte die Stetigkeit familiärer Überlieferung. Der Priester war der Vermittler des Gotteswillens, sowohl bei Gottesentscheiden wie in der Laienbelehrung über Rein und Unrein (Tora). Auch entschieden die Priester in sakralrechtlichen Fragen. Hinter den detaillierten sakralen Ordnungen der Priesterschrift steht "der Ertrag einer langen Kultgeschichte". Doch war die Toraerteilung vor allem im vorexilischen Israel wichtig; in P findet sich fast nur noch "das innerpriesterliche Berufswissen", das Richtlinien für den manchmal komplizierten Vollzug der Rituale gab. Formgeschichtlich wichtig sind hier die "kultischen Deklarationen" ("er ist rein" etc.).

Bei den Opfern verdrängte im Lauf der Kultgeschichte auch das priesterliche Berufswissen die Anleitungen für den Laien. Dabei "darf ... die innere, die geistige Inanspruchnahme der Priester nicht ganz übersehen werden... Entscheidend war doch, ob die Opfer Jahwe 'gefielen', und die Auskunft, ob ein Opferrite vollzogen war, die der Priester zu geben hatte".

Nach der P-Überlieferung wurden bestimmte Familien, die Aaroniden, zum Priestertum eingesetzt. Doch in der vorexilischen Zeit waren die Priester vom König eingesetzte Beamte. Später stehen "die Priester völlig selbständig zwischen Jahwe und dem Volk".

Voraussetzung für die Jetztgestalt von P ist die lange Kultgeschichte am Jerusalemer Tempel. Die Scheidung der Leviten von den Priestern wurde durch die Kultuszentralisation unter Josia angebahnt. In P gehören die Leviten dann Jahwe als Stellvertreter für die Erstgeburten Israels. Dies ist spätere theologische Deutung.
d) Die Opfer

P sind "sekundär sehr viele kultische Materialien angegliedert worden". Dazu gehören die Opferkomplexe Lev 1-7; 14,20-32; 17; 22,17-30; 27; Num 18f. Auch hier handelt es sich um Traditionen verschiedener Herkunft. Dabei bleiben allerdings meist " alle Fragen nach der Bedeutung (und den Anlässen) der einzelnen Riten unbeantwortet" (Dtn dagegen deutet alles). Dies hängt auch damit zusammen, dass die Opfer "keine sozusagen originale Schöpfung des Jahweglaubens waren", sondern nachträgliche Füllung kanaanäischen Brauchtums mit eigenen Vorstellungen, die sich wie bei anderen Völkern im Lauf der Jahrhunderte auch wandelten. 

"Bei den großen Opfern ... war sicher der jeweilige Anlass weithin bestimmend für die Auffassung vom Opfer... Aber in der Praxis wird doch wohl der Anlass für das Verständnis des jeweilig dargebotenen Opfers maßgebend gewesen sein." Dennoch war das Opfer nichts rein Subjektives im Blick auf den, der es darbrachte; entscheidend war, dass Jahwe "das Opfer annehmen und gelingen lassen konnte". Damit war das Opfer ein "objektives kultisches Geschehen". Dabei gibt es drei "konstituierende Vorstellungen": "Der Gabegedanke, der Communiogedanke und der Sühnegedanke". Dabei verbanden sich in der Praxis des Opfers oft alle drei Vorstellungen, wobei jeweils eine im Vordergrund stand.

Das Brandopfer (hflow() wurde Jahwe ganz dargebracht (Ganzopfer), d.h. nichts wurde davon gegessen. Anlässe konnten Freude, Trauer oder die Bitte um Versöhnung sein. Unklar ist, was der Ritus des Aufstemmens der Hände auf den Kopf des Opfertieres bedeutete - "Bedeutete der die Übertragung der Sünde und ihres Unheilsbannes auf das Tier, oder war er ein Gestus der Selbstidentifikation des Opfernden mit dem Tier?" Meist war das Brandopfer mit einer anderen Opferart, z.B. dem Speisopfer, gekoppelt; diese "Kumulierung der Opferarten ist gewiss schon das Zeichen einer vorgerückten Phase im Kultleben Israels". P maß im Gegensatz zu früheren Auffassungen dem Brandopfer stets eine sühnende Funktion zu, was ihrer Grundtendenz entspricht.

Das Speisopfer (hfx:nim) ist meist Zugabe zum Brandopfer. Der Teil, der auf dem Altar verbrannt wird, heißt hfrfK:za) "Erinnerung"; "das Opfer soll den Darbringer in gnädige Erinnerung bringen".

Das Heilsopfer (םyimfl:$ xabez) unterscheidet sich vom Brandopfer darin, dass nur die Fetteile auf dem Altar dargebracht werden und der Rest in geselliger Runde verzehrt wird. Hier ist die Communiovorstellung maßgebend. Die eigentliche Bedeutung des Opfers wird in P nicht erklärt; auf jeden Fall stand es am wenigsten mit der Sühnevorstellung in Verbindung, die für P ja beherrschend ist.

Viel häufiger ist das Sündopfer (t)f=ax). Es ist Bestandteil fast aller Opferkopplungen. Klar ist hier der Anlass: "es entlastet den Darbringer von allen unvorsätzlich ... begangenen Verfehlungen... Vom Brandopfer unterschied sich das Sündopfer vor allem durch eine detailliertere Prozedur mit dem Blut". Die seltene Erwähnung in der vorpriesterschriftlichen Literatur mag damit zusammenhängen, dass es erst von P so benannt wurde.

Daneben steht noch das Schuldopfer (םf$f)), das zwar u.a. mit "Veruntreuung" in Verbindung gebracht wird, aber vom Sündopfer schwer zu unterscheiden ist. Dies mag an der erst nachträglichen Systematisierung der Opferarten durch P liegen, der eine viel buntere Überlieferung vorausging.

Der Auffassung des Darbringenden war beim Opfer ein weiter Spielraum gegeben; entscheidend war die Einhaltung des Ritus. Israel erfuhr Begegnung mit Gott nicht nur in der Geschichte, sondern auch im Opferkult. Die geschichtliche Offenbarung ist Anrede, während das Opfergeschehen "eine Zone des Schweigens und des Geheimnisses" ist.

Am wichtigsten ist der kultische Fachausdruck, dass das Opfer "den Menschen vor Gott 'wohlgefällig' machen sollte" (Lev 1,3f. u.a.). Das Urteil darüber sprach der Priester aus seinem Priesterwissen mit deklaratorischen Formeln. "Erst das hinzutretende göttliche Wort hat also den materiellen Vollzug zu dem werden lassen, was er sein wollte, nämlich zu einem wirklichen Heilsgeschehen zwischen Jahwe und seinem Volk"; die Opfer waren nicht nur ‚opera operata' ... Dass sie dazu werden konnten, lehrt die Polemik der Propheten." Doch es drohte eine andere Gefahr, nämlich die rationalisierende Umsetzung des Opfers in Geld (vgl. 2Reg 12,5.17).
e) Sünde und Sühne

Sühne ist der Hauptzweck der Opfer in der Priesterschrift. P hat 69 der 91 Belege des Verbs rePiK. Die Grundbedeutung "bedecken" ist nicht ganz sicher; das Wort ist aber "ein feststehender kultischer Fachausdruck mit eigener Prägung" und "bedeutet ... einfach 'eine Sühnehandlung vollziehen', 'Sühne schaffen'".

Hier müssen nun "die Vorstellungen Israels von der Sünde" geklärt werden. Folgende Hauptbegriffe liegen vor:

- t)f=ax/)fטfx ("Verfehlung"/"verfehlen") bezeichnet Verfehlungen gegenüber Gott und Menschen und ist am häufigsten in der Kultsprache, auch in P.

- ןOf( ("Vergehen", "Sünde") schließt "das Bewusstsein vom Schuldhaften ein" und "hat seine Wurzel in einer bösen Gesinnung". Es gehört auch zur Kultsprache.

- YaVä>P bedeutet ursprünglich im politischen Sinn "Auflehnung", "Rebellion". Es ist kein kultisches Wort, "aber ohne Frage das schwerste Wort für Sünde, sonderlich im Munde der Propheten."

Zur Bedeutung von Sünde: Das alte Israel kannte einen sakral geschlossenen Lebenskreis. "Sünde war demgemäss jede schwere Verletzung dieses Gottesrechts, das Israel in Gestalt der kultischen Gebotsreihen, aber auch in Gestalt allgemeiner 'ungeschriebener' Gesetze kannte."

Doch: "Sünde war auch eine soziale Kategorie. Der Einzelne galt durch Blutsbande und gemeinsames Schicksal als so tief in die Gemeinschaft eingeflochten, dass seine Verfehlung kein Sonderfall war, der nur ihn und sein Verhältnis zu Gott betraf." Die Kultfähigkeit der Gemeinschaft war bedroht und musste wiederhergestellt werden.

Doch beschränkt sich das alttestamentliche Sündenverständnis im Gegensatz zum modernen Verständnis nicht "auf die böse Tat selbst". "Die Vergeltung ... ist eine Ausstrahlung des nunmehr weiterwirkenden Bösen; in ihr erst kommt das von ihr ausgelöste Böse wieder zur Ruhe." Diese "synthetische Lebensanschauung" trennt noch nicht "das Handeln des Menschen einerseits und sein Ergehen andererseits". "Sowohl ןOf( wie )fטfx ... können ... sowohl die Sünde ... wie ihre Folge, d.h. die Strafe bezeichnen." Aufgrund dieser notwendigen Rückwirkungen des Bösen musste die Gemeinschaft ihre Solidarität mit dem Sünder aufheben.
In dieser Vorstellung spielt auch "die Frage nach der Bewusstheit oder der subjektiven Absicht des Täters" keine Rolle. Daher galten die "Irrtumssünden" wohl fast noch als gravierender als die "vorsätzlichen". Hieraus ergibt sich auch "das Problem des subjektiv unschuldigen Sünders" (vgl. z.B. Abimelech in Gen 20,3ff.).

Daher ist "die jahwistische Darstellung vom Sündenfall" insofern eine "Revolution", als der Jahwist "mit seiner Darstellung der verschlungenen innerseelischen Vorgänge beim Schuldigwerden ... doch den Zugang zu einem ganz neuen Bereich freigelegt" hat. Die Priesterschrift dagegen versucht offensichtlich den sakralen "objektiven Schuldbegriff" zu restaurieren.

Der Priester musste entscheiden, ob eine Sünde vergeben werden konnte. War dies nicht der Fall, musste der betreffende "seine 'Verschuldung tragen'." Dieser sakrale Ausdruck ist "häufig bei P und bei Hesekiel". Hier ist wohl an eine unmittelbare Auswirkung der Sünde als Fluch gedacht. Andere Möglichkeiten waren der "Ausschluss aus der Gemeinde" oder die Steinigung.

Bei P muss sich das Lager mit diesen kultischen Vorkehrungen ständig gegen die Auswirkungen des Zornes Gottes schützen - diese Vorstellung hat nur P und ist wohl Ausdruck "der verstörten und verängstigten Stimmung der exilischen und frühnachexilischen Zeit".

Wichtig für das Sühneverständnis bei P ist Lev 17,11, wodurch Gen 9,4 (P) weitergeführt wird: Durch das Blut als Sitz des Lebens wird die Sühne vollzogen; zu diesem Zweck ist das Blut von Jahwe gegeben. Durch Dtn 21,8 wird ferner deutlich: "Die Sühne geschieht ... in jedem Regelfalle durch den stellvertretenden Tod eines Tieres... Demnach ist nicht Jahwe der Empfänger der Sühne, sondern Israel; vielmehr Jahwe ist der Handelnde", der bei P durch den Priester vertreten wird. Dies wird besonders am Verzehren des Opferfleisches durch die Priester deutlich: "Sie besorgen für Jahwe die vollständige Beseitigung des Bösen, das auf das Tier gelegt worden ist". Empfänger der Sühne waren Menschen oder auch kultische Gegenstände. Hierbei waren "die Vergehungen ihrer Schwere nach abgestuft".
f) Rein - unrein, Krankheit und Tod

Die Welt ist "vor Gott zwiegespalten in rein und unrein, in heilig und profan, in Segen und Fluch". Hier hat P sicherlich schon vorexilische Vorstellungen "fixiert und konserviert". Verlorengegangene Reinheit musste durch kultische Riten wiederhergestellt werden. "... das Unreine war die elementarste Form, in der Israel das Gott Missfällige begegnete." Die Priester mussten immer neu zwischen Rein und Unrein entscheiden.

Ein besonderer Bereich der Unreinheit war das Geschlechtliche, aber auch Krankheit, von der nur Gott heilen konnte. Hier war wieder der Priester der Bevollmächtigte, vgl. die "Aussatztora" Lev 13f. Dahinter steht "als unausgesprochene Grundvoraussetzung die Vorstellung von einem sehr engen Zusammenhang von Sünde und leiblicher Krankheit".

Der Bereich des Todes schließlich "repräsentiert den äußersten Grad von Unreinheit". Hierin drückt sich auch der schwere "Abwehrkampf ... gegen alle Formen des Totenkultes" aus. Auch Israel ging von der "Weiterexistenz des Toten" aus; davon zeugt die auch im Alten Testament belegte und gleichzeitig stark bekämpfte Praxis der Totenbefragung. Denn "eine sakrale Beziehung zu den Toten" war "mit dem Jahwekultus durchaus unvereinbar". "Das Ergebnis von alledem war eine radikale Entmythologisierung und Entsakralisierung des Todes. Der Tote stand schlechterdings außerhalb des Kultbereichs Jahwes". Hierin liegt auch die besondere "Bitterkeit" des Todes, was in den Klagepsalmen zum Ausdruck kommt (vgl. Ps 88).

Der Gegensatz zwischen Heilig und Unheilig bzw. Rein und Unrein hatte eher dinglichen als dämonischen Charakter. Er ist in der Heiligkeit Jahwes begründet, der deshalb auch von seinem Volk Heiligkeit fordert (Lev 19,2). Diese Heiligkeit Jahwes war nicht statisch, sondern hing von seiner Gegenwart in der Wolke ab. 

Doch auch P kennt den vorläufigen Charakter dieses Gegensatzes zwischen Heiligem und Profanem; einst wird die ganze Welt durch Jahwes Herrlichkeit geheiligt (Num 14,21). Aber auch die Propheten halten trotz ihrer Kritik an Missständen an dieser Vorstellung fest. Hier kann man zwischen P und den Propheten keinen Gegensatz zwischen Äußerlich und Innerlich konstruieren. Vielmehr "prägt sich gerade in dieser kultischen Materialität der penetrante Immanenzwille Jahwes aus, der sich durchaus nicht mit der Innerlichkeit Israels begnügte".

Die Wüstenwanderung

Der biblische Bericht von der Wüstenwanderung entstand durch die Zusammenarbeitung von J, E und P, die selbst wiederum auf Einzelüberlieferungen der Südstämme zurückgehen. In Dtn 26,5ff., das den Schwerpunkt auf den Exodus legt, wird die chronologisch anschließende Wüstenwanderung noch nicht ausdrücklich erwähnt, ist aber ab Jos 24 "ein unveräußerliches Element der Geschichtshymnen". In diesen Hymnen ist "Israel ... stummes und passives Objekt des Handelns Jahwes".

Doch wurde auch schon früh die Rolle Israels in diesem Geschehen betrachtet, und zwar in zwei verschiedenen Betrachtungsweisen:

- Die erste Betrachtungsweise ist die "der ersten Liebe zwischen Jahwe und Israel", am deutlichsten in Jer 2,1-3. In dieser Zeit war Israel "ganz auf Jahwe geworfen" (vgl. die Speisung durch Manna bei P), dem noch keine Baale Konkurrenz machten. Dies ist in Dtn 8,3 noch spiritualisiert.

- Die andere Betrachtungsweise betont immer wieder den Unglauben und das Versagen Israels (Ps 87.106), am deutlichsten in Hes 20, wo "die Wüstenzeit als Typos und Vorbild des künftigen Gerichtes dargestellt ist." Hinter dieser Deutung der Wüstenzeit steht "die Erkenntnis der eigenen Bedrohtheit, ja vielleicht schon der eigenen Verlorenheit". Doch betont hier besonders Deuterojesaja: "Jahwe wird ein Neues tun" und "noch einmal Israel loskaufen".

Wie ist hier die "Darstellung des Hexateuch" einzuordnen? "Im Ganzen wird man sagen, dass sie etwa die Mitte hält zwischen Jer. 2 und Hes. 20. Sie lässt Jahwes gnädiges Geschichtswalten ebenso erkennen wie das Verhalten Israels." Dies sind "verschiedene Gesichtspunkte ..., die das älteste Geschichtsbild im Stadium seiner kultischen Gebundenheit in dieser Doppelheit noch nicht kannte".

Ein wichtiger Einschnitt ist Ex 33 nach der Sünde mit dem goldenen Kalb. Die Folge ist, dass Jahwe nicht mehr selbst nicht mehr Israel begleiten will. Dieses Problem wird nun in den Einzel-überlieferungen in Ex 33 unterschiedlich gelöst: "1. Jahwe sendet seinen Engel. 2. Mose errichtet das heilige Zelt und stellt damit eine Verbindung zu Jahwe her. 3. Jahwe lässt seine Panim mitgehen." Die Tradition vom Engel Jahwes hat dabei die breiteste Basis in der alttestamentlichen Überlieferung. Er ist Jahwes Stellvertreter und erscheint an manchen Stellen sogar als Er-scheinung Jahwes selbst (Exkurs 298-300). "Diese Mittlerinstitutionen sind also einerseits ein Zeichen von Jahwes Zorn, denn Jahwes Heiligkeit würde Israel zerstören. Andererseits sind sie ein Erweis seines Heilswillens". Den Höhepunkt der Krisen bildet als Abschluss der Wüstenwanderung die Bileamperikope Num 22-24, in der Jahwe wunderbar den Fluch in Segen wandelt. 

Im Gegensatz zu Dtn 8,3 ist in der jehovistischen Darstellung der Wüstenwanderung nicht der lehrhafte Aspekt der Geschichte maßgebend, sondern "die Tatsächlichkeit der Ereignisse selbst. In der aktualisierenden Darstellung der großen Taten Gottes ebenso wie in dem Offenbarwerden der Menschen im Umkreis dieser Taten ist Jahwe für Israel gegenwärtig".

Die Auffassungen von Mose und seinem Amt

In allen Hexateuchquellen vom Auszug bis zum Ende der Wüstenwanderung steht Mose im Mittelpunkt. Hier liegt aber schon eine Harmonisierung der unterschiedlichen Überlieferungen vor; nicht in allen war Mose ursprünglich zuhause. In den alten "hymnischen Geschichtssummarien" spielt Mose noch keine solche beherrschende Rolle. 

Ein wesentlicher Gesichtspunkt bei der Bildung der Moseüberlieferung war das Anliegen, bestimmte "Institutionen oder Gruppen .... (Priesterschaften?)" von Mose her zu legitimieren.

Beim Jahwisten tritt Mose zwar bei allen Ereignissen in Erscheinung, tritt jedoch "gegenüber Jahwe und seinem Handeln geradezu in den Hintergrund ... Viel eher könnte man angesichts des Auftrags, Jahwes Geschichtspläne zu verkündigen, von einer Art prophetischer Aufgabe sprechen", wozu auch die prophetische Redeform passt ("so hat Jahwe gesprochen", vgl. Ex 7,16f.26; 8,16; 9,13), ebenso seine Fürbitte.

Beim Elohisten kommt hinzu "das Bestreben, den Glauben an den Vätergott mit dem Jahweglauben fest miteinander zu verklammern". "E hat Mose als das Werkzeug Gottes bei der Verwirklichung der Herausführung viel mehr in den Vordergrund geschoben", was sich auch in der Bedeutung seines Gottesstabes ausdrückt. "Jetzt ist Mose der Wundertäter, und zwar ... bis an die Grenze des Magiers". Dies wird durch die Gegenüberstellung mit Aaron noch gesteigert (Ex 4,16). E, der vermutlich "frühprophetischen Kreisen entstammt", hat "Mose als einen Propheten aufgefasst". Doch ist er ein "handelnder Prophet", der alle anderen Propheten überragt.

"Das geschlossenste und theologisch wohl am intensivsten geprägte Mosebild ist das des Deuteronomiums". Hier ist Mose der "Erzprophet" (Dtn 18,18). Hier greift Mose aber nicht aktiv in die Geschichte ein, sondern "sein eigentliches Amt war es, das an ihn gerichtete Jahwewort in Gestalt der Wortverkündigung an Israel weiterzugeben" (vgl. Dtn 5,20-26). "Dieser tiefgreifende Wandel in der Auffassung von Mose ist zweifellos durch das Aufkommen der prophetischen Bewegung verursacht." Mose ist im Dtn auch der stellvertretend leidende Mittler; um Israels Unge-horsams willen darf er nicht ins verheißene Land. "Dieses Mosebild muss doch wohl in fernerem oder näherem Zusammenhang mit dem von Nu 123 stehen", das wohl späterer Zusatz ist.

In der Priesterschrift ist Mose "ganz von der Sinaioffenbarung in Beschlag genommen" und daher von anderen Aufgaben entlastet: Aaron führt bei den Plagen Moses Befehl aus und übernimmt auch vollständig den Opferdienst. Doch obwohl Mose so stark auf Gottes Seite steht, ist er doch ganz Mensch: aufgrund einer schweren Verfehlung darf er nicht ins Verheißungsland; hier liegt also eine andere Interpretation als im Dtn vor.

Die Verleihung des Landes Kanaan

"Die Verleihung des Landes Kanaan war in den Darstellungen der Heilsgeschichte, wie sie im alten Credo und in verwandten Texten noch vorliegt, die letzte der Heilstaten Jahwes." Daran orientiert sich auch die Darstellung des Hexateuch, doch sind in seine Darstellung von der Landgabe "vielerlei historische und theologische Traditionen eingemauert".

Im alten Credo von Dtn 26 hat das Bekenntnis "seinen Sitz im Kultus", nämlich "bei der Ablieferung der Erstlinge". Noch älter ist "die Landverheißung des Gottes der Väter", auf die die Landnahme im Hexateuch betont wird. Doch gab es auch selbständige Landnahmetraditionen, deren Träger verschiedene Heiligtümer oder "unbekannte Sänger und vor allem jene fahrenden Erzähler", die die wesentliche Vorarbeit für den Hexateuch lieferten. Alle Überlieferungen von der Landnahme sind aber "die Feier einer göttlichen Tat".

Im Rahmen einer "generalisierenden theologischen Verarbeitung der mannigfachen lokalen Überlieferungen" wandelte sich das Bild von einem friedlichen Einsickern der Stämme im Rahmen des Weidewechsels zu einer kriegerischen Landnahme, wobei sich Ri 1 von Jos 2-10 unterscheidet. Grund für diese Darstellung ist "jenes intransigente Entweder-Oder" des Anspruchs Israels auf das Land, der sich vom Willen Jahwes herleitete.

Ein weiterer Vorstellungskreis ist die Auffassung vom Land als Jahwes Erbbesitz, die die Grundlage des sakralen altisraelitischen Bodenrechts bildet. Sie wird aber selten mit der Landnahme verbunden, die mehr auf die Väterverheißung zurückgreift.

Jos 2-10 vermittelt das Bild, dass ganz Israel auf einmal das Land erobert hat (Jos 3,1.7; 10,42). Doch spielt Jos 2-9 fast nur im Stammesgebiet Benjamin. Die Darstellung ist aber nicht einfach unhistorisch, sondern hat eine theologische Intention: Die Landnahme ist die letzte große Heilstat Jahwes, und "Jahwe hat es in der Heilsgeschichte immer mit ganz Israel zu tun".

In Jos 13-21 entsprechen die Grenzbeschreibungen der vorstaatlichen Zeit, die Ortslisten der Ausdehnung des Reiches unter Josia; ältere Quellen standen dem Verfasser nicht zur Verfügung. Auch hier wurde nicht einfach unhistorisch gearbeitet, sondern "Jahwes Geschichtshandeln mit Israel ist eine Einheit", und deshalb konnte der Autor problemlos jüngere Quellen mit älteren kombinieren und dadurch auch die älteren für seine Zeit aktualisieren.

Die dtr Verklammerung der Landnahmeüberlieferung betont vor allem, dass Jahwe Israel "zur Ruhe gebracht" hat. In dieser Formel "haben wir ... diejenige deuteronomistische Formel zu sehen, die das Höchste und Letzte ausspricht, was Jahwe Israel mit der Landverleihung gewährt hat". Jos 21,43-45 drückt als Bilanz aus: "Der große Geschichtsplan Jahwes mit Israel ist an sein Ziel gekommen, und damit ist das Fazit des Hexateuch im ganzen gezogen". Ein neues Reden Jahwes liegt hier nicht im Blickfeld. Vielmehr wird gedroht, dass Jahwe im Fall des Ungehorsams Israels auch seine Unheilsankündigungen wahrmacht. Dies hat seinen Grund darin, dass Dtr die Landverleihung mit der Offenbarung der Sinaigebote verbindet.

