Schmidt, Werner H.: ”Theol. des Alten Testaments“ vor und nach Gerhard von Rad

AT als eigene Größe

1787 wurde durch J. Ph. Gabler die Eigenständigkeit der biblischen Theol. gegenüber der Dogmatik gefordert. 1796 setzte sich nach G. L. Bauer die Unterscheidung von atl. und ntl. Theol. durch. Auch die Unterscheidung von vor- und nachexilisch kam in dieser Zeit auf, sowie die Erkenntnis der Eigenständigkeit der Prophetie, jedoch legte erst W. Vatke 1835 einen ersten umfassenden Versuch vor, die Entwicklung der israelitischen Religion im ganzen darzustellen.

Es kam zu einer deutlichen Trennung von der Systematik, und biblische Theol. wurde rein geschichtlich aufgefasst. Dieses führt zur Entwicklung der „Religionsgeschichtlichen Schule“ (R. Smend), die die Religion  des ATs, wie jede andere Religion des Altertums auch, als geschichtliche Größe darstellte. Dieses stellt den Höhepunkt der Entwicklung dar, die der atl. Theol. Individualität gegenüber der Dogmatik und der ntl. Theol. brachte. Jedoch war damit auch die Gefahr der Selbstauflösung verbunden und nur noch Einzelphänomene wurden erforscht.

Die Suche nach der Wahrheit des AT

Mit R. Kittel begann 1921 die Suche nach der Wahrheit des AT, d.h. nicht nur Beschreibung, sondern religionssystematische Darstellung des Wesens und des Kerns. Schnell setzte sich die Ansicht durch, dass Religionsgeschichte und atl. Theol. zwei sich ergänzende eigenständige Größen darstellen. Eissfeldt unterschied zwischen Erkennen und Glauben, als Religionsgeschichte und Theol.. Dieses führt jedoch in die falsche Richtung, da auch Theol. der wissenschaftl. Erkenntnis entspringt. Jedoch es bleibt die Problematik über die Entscheidung, was ist wesentlich, denn ein gegenwärtiges Urteil kann nicht über die Vergangenheit entscheiden. Es blieb in den Darstellung meist bei einer Trennung von Religionsgeschichte und Theol.

Mitte des ATs

Es wurden nun auch Versuche von Entwürfen von Grundüberzeugen herausgearbeitet, der Blick bei W. Eichrodt (1933) war auf den Bund gerichtet, L. Köhler (1933) entfaltete die Theol. vom Gedanken der Gegenwart des gebietenden Herrn. Und es gibt noch viele andere Ansätze und Ausgangsgedanken. Jedoch macht dieses klar, dass es diesen Grundgedanken nicht gibt und es die historisch Vielfalt verdeckt. Auch die Gottesfrage kann nicht als Mitte gelten, denn die ganz verschiedenen Gottesaussagen aus verschiedenen Bereichen lassen sich nicht ohne weiteres einander zuordnen.

Verbindung von Geschichte und Theol.

G. v. Rad (1960) stellt in seinem Ansatz keinen Grundgedanken über seine Darstellung, sondern er bezieht die Geschichtswelt mit ein und gibt die Zweitteilung auf. Er betreibt Theol. als Exegese in enger Nähe zu den Texten (als Nacherzählung). v. Rad fragt nach dem Typischen für den JHWH-Glauben und seiner Bezeugung, es ist die Suche nach der geschichtlichen Einheit, die er theologisch im AT verneint. Nicht der Glaube, sondern Gottes Offenbarung ist der eigentliche Gegenstand. Diese Trennung wird jedoch kritisiert. Die Wahrheitsfrage des ATs erscheint in der  überlieferungsgeschichtlichen Betrachtung der Verbindung zum NT als endgültige Deutung, dieses lässt sich jedoch nicht rechtfertigen und die Eigenständigkeit und das kritische Gegenüber für die Gegenwart könnte verloren gehen.

Wellenartige Bewegung der Forschung: Verbindung Israels zu seiner Umwelt

Mit R. Rendtorff und K. Koch wurde im Folgenden wieder mehr die Religionsgeschichte betont, denn gerade die Erkenntnis des Zusammenhangs mit Nachbarreligionen machte dieses notwendig. Es beginnt die Suche des typischen des atl. Glaubens innerhalb der fremdreligiösen Phänomene. Eine Wiederbelebung der religionsgeschichtlichen Schule, jedoch ist die Trennung von Religionsgeschichte und Theol. nicht mehr streng durchführbar, eher führt die eine einen historischen Längsschnitt, die andere einen Querschnitt durch die Glaubensaussagen durch (mit angemessenen Sachkriterien, jedoch auch mit Blick der heutigen Aufnahme der Tradition).

NT als Vollendung des Alten?

H. Gese hebt traditionsgeschichtlich die Unterscheidung der beiden Testamente auf, dabei werden jedoch die weiteren Traditionen des Judentums übergangen und es wird ein Kontinuum der Tradition vorausgesetzt, welches nicht festzustellen ist.

Die Bedeutung des ATs in der Gegenwart

Nachdem es einige Zeit für den Protestantismus den Anschein hatte, dass das AT völlig bedeutungslos wird (Schleiermachen, Harnack,...), hat sich diese Bewegung schon mit K. Barth gewendet. Es gewinnt an kritischen Eigengewicht und viele Entwicklungen stützen sich darauf (Pannenberg, Moltmann, politische Theol.,...). Jedoch nicht um das christliche im AT zu finden, sondern das Besondere, welches dann auch für die christliche Gegenwart eine Hilfe zum Daseinsverständnis werden kann. Die Beschäftigung mit AT muss sich vor Geschichte und Gegenwart rechtfertigen. Dogmatisch hat das AT traditionell Bedeutung in Schöpfung, Weltverantwortung, Schuld und Vergebung, Ganzheit des Menschen, Geschichtlichkeit. Dazu kommt nun Exodusprinzip, Bilderverbot. Bei v. Rad hat der Pentateuch und die Geschichtswerke hohe Bedeutung, früher war es Psalter und nun ist die Prophetie im Blickfeld, jedoch ändert sich momentan viel.

Thesen

1. Jede Generation braucht neue Theol.-Darstellung, denn nicht nur Text auch Gegenwart bestimmt Theol..

2. Theol. entfaltet Gotteserkenntnis bzw. Glaubenserkenntnis und nicht Gottes Offenbarung.

3. Theol. muss die Geschichtlichkeit des ATs berücksichtigen und darf nicht zeitlos erscheinen.

4. Einheit muss schon phänomenologisch gesucht werden, darf aber nicht der Suche vorausgehen.

5. Religionsgeschichtliche Fragen auch der Umwelt müssen bedacht werden.

6. Selbstkritische Funktion des ATs herausarbeiten.

7. Es gibt immer Sachkriterien, die bei Darstellung einer Theol. zu treffen sind und diese beeinflussen. Kriterien müssen offen gemacht werden.

8. Auch Sachkriterien müssen aus dem AT selbst entstehen und dürfen nicht dogmatisch vorausgesetzt werden.

9. AT nicht als Vorstufe oder  Hilfsbuch oder als Gegensatz zum NT, sondern als Schriften mit eigenen theologischen Motiven und Intentionen, die sachlich im Zusammenhang mit NT stehen können.

10. Es geht nicht um Verhältnisbestimmung von AT und NT, sondern um die Bedeutung des AT für heutiges theol. Denken.

