Zenger: Die Bücher der Geschichte

Geschichtserzählung in Israel

Ab Jos  geht es um Geschichte Israels im Land. Doppelgesicht: Ereignisse werden in intellektueller Form des kausalen Denkens zu einer größeren Abfolge historischer und politischer Geschehnisse zusammen gesehen, zugleich immer mit JHWHs Wirken und Geschichtsplan in Verbindung gebracht. Absicht: nicht reine Geschichtsschreibung. Ereignisfolgen in jeweils konzipierte theologische Geschichts-Theorie bringen (entstanden zu Zeiten geschichtlicher Erschütterung). Intentionen: Gesamtverlauf ist einzige große Tat Gottes, Exodus als normative Erinnerungsfigur/geschichtstheologisches Kriterium. Konträre Konsequenzen: Zeit- und Situationsbedingtheit der sich offenbarenden Gottes-Wahrheit, die sich im gemeinsamen Diskurs Geschichte-Theologie erweist. Dabei ist Israels Geschichtsschreibung zwar nicht die erste, sondern auch Hethiter haben sie, doch die Geschichtstheologie, die an einen Gott über eine solch lange Zeit gebunden ist und das Volk als Hauptakteur hat (selbst wenn es sich oberflächig um Königsgeschichte handelt) ist besonders.

Die Theorien über das deuteronomistische Geschichtswerk (DtrG)

Zur Unterscheidung des „Deuteronomistischen Geschichtswerks“ von den „Vorderen Propheten“

1.Die Bücher Jos-2. Kön sind im Verständnis des hebräischen Kanons die erste Auslegung der Tora ( Prophetengesetz Dtn 18: Israel wird zur Deutung der Tora einen Propheten wie Mose besitzen, eine göttliche Führung durch die Geschichte (deshalb „Vordere Propheten“). Vordere Propheten zeigen, wie Israel im Verheißungsland versuchte, die Tora als Gesellschaftsordnung zu verwirklichen, am Ende in Form eines Nationalstaates ( das scheiterte. „Hintere Propheten“ geben eine Gegendarstellung, eine zweite Auslegung der Tora, Israel ohne Staat, im Exil, anderes Handeln Gottes an seinem Volk mit anderer Verwirklichung der Tora.

2.DtrG gab es als zusammenhängende literarische Realität, bevor der Pentateuch in seiner vorliegenden Gestalt zusammengefügt wurde ( Weil alle Schriften vom Dtn (Gesetzestradition des Dtn) geprägt sind, heißt es deuteronomistisches Geschichtswerk. Gemeinsamkeiten: Sprachgebrauch, Inhalte, wie JHWH-Alleinverehrung und Torabeobachtung, Vorstellungskomplexe (Gesetze des Geschichtsablaufs, die zu Segen und Fluch führen), kompositorische Schemata (Verheißung und Erfüllung)

3.Tora hat immer noch die Vorrangstellung, endet an der Schwelle des Landes, lässt alles offen, kann sich immer wiederholen (Josua, Exil). DtrG dagegen ist strenger, keine Entfaltungsmöglichkeiten, letztlich nur Auslegung. Trotz der kanonischen Abtrennung von Dtn ist DtrG immer noch eine literarische Einheit. Fragestellung der Bücher Jos-2.Kön: Kann der Staat zur Gestalt des Gottesvolkes werden?

Hauptlinien der Forschungsgeschichte

1.J Wellhausen: Die Pentateuchschichten setzen sich in den Büchern ab Josua fort, 

2.W.M.L. de Wette (1805): nimmt eine dtr. (eine von Dtn. beeinflusste) Redaktion, der Bücher Jos.-Kön an, die Bücher an sich sind aber älter, A Kuehnen: bestimmte Texte im redaktionellen Werk der Kön setzten das Exil voraus, andere nicht, Unterscheidung zw. 2 dtr. Redaktionen eine vorexilische um 600 und eine im Exil, 

3.Hölscher (1922): bestreitet Unterscheidung, datiert die Quellen und Redaktionen des DtrG und das Dtn selbst nachexilisch

4.M. Noth (1943): Noth ersetzt die dtr. Redaktoren, die bisher nur als Sammler und Kompilatoren verstanden wurden durch einen Schriftsteller, er hat sein Werk (das Deuteronomistische Geschichtswerk) als Einheit konzipiert und zwar nach der Zerstörung Jerusalems, kurz nach der am Ende des 2. Königebuches geschilderten Begnadigung des Königs Jojachin durch Ewil-Merodach von Babylon 561 v. Chr. ( Sinn des Werkes war es, den Untergang von Staat und Tempel durch den ständigen Ungehorsam und Abfall von JHWH zu begründen, DtrG sei eine Art geschichtstheologische Rechtfertigung Gottes, die bei seinem Zorn ende, insofern gibt es auch keine Zukunftshoffnung. 

Begründung der These: 1.Deuteronomistische Sprache zieht sich durch, 2.Periodisierung und Deutung des Geschichtsverlaufs durch eingefügte Reden wichtiger Personen (Jos 1; 23; 1 Sam 12; 1. Kön 8), 3.durchlaufendes chronologisches System (1. Kön 6: 480 Jahre zwischen Exodus und dem Beginn des salomonischen Tempelbaus).

5.G. v. Rad (1947) kritisiert Noths Kerygma der Hoffnungslosigkeit: JHWHs Wort wirkt im DtrG nicht nur richtend und vernichtend, sondern in der sich ständig erfüllenden Davidsverheißung (2. Sam 7: wird von Noth nicht zum dtr. Redekorpus gerechnet) auch rettend und vergebend ( verhaltener Messianismus reicht bis zur Begnadigung J´s (Rad hat sich nicht durchgesetzt).

6.H.W. Wolff (1961): eigentliches Kerygma des DtrG sei nicht das Gottesgericht, sondern ein Aufruf zur Umkehr im Exil, die aus einer zweiten Hand des dtr Kreises stamme (Dtn 4,29-31; 30,1-10) ( Schichtendifferenzierung

7.F.M. Cross: Zwei-Stufen-Modell: Im DtrG steckt eine Spannung zwischen zwei Kerygmata (Zornesgericht und vom Untergang des Staates nicht ausgelöschte Hoffnung)( Cross unterscheidet zwischen 2 Redaktionen: 

Dtr I ist ein „triumphalistisches“ Werk und diente der vorexilischen königlichen Propaganda, war von Davidsverheißung geprägt, findet Höhepunkt im Wirken des Königs Joschija (2. Kön 23,25).( Dtr I ist der Schriftsteller und Schöpfer von DtrG

Dtr II wurde im babylonischen Exil ergänzend angehängt, reinterpretiert die Geschichtsdarstellung nach der Zerstörung Jerusalems im Lichte der Katastrophe (darauf bezieht sich Noth)

8.R. Smend, W. Dietrich, T. Veijola: 3-Schichten-Modell: Einheitliches Werk im Exil abgefasst, danach mehrere Bearbeitungen:

DtrH: Deuteronomistischer Historiker, verfasste das Werk als Ganzes

DtrP: Ein prophetischer Deuteronomist erweitert das Werk erheblich

DtrN: Mehrere nomistische Deuteronomisten durchsetzen das Werk erst mit deuteronomistischer Theologie.

( Theorieansätze bestimmen auch konkrete Textanalysen: s. vor allem 1 Sam 7-12 (Königserhebung Sauls, positive und negative Bewertungen des Königtums): Positive Königsbewertung  gehört bei Veijola zu DtrH (exilisch) und auch Königskritik gehört zum exilischen DtrP, bei Mayers gehört pos. zu Dtr. I (vorexilisch) und erst das negative zu Dtr. II (exilisch).

( Viele ExegetInnen nehmen heute einen vorexilischen Deuteronomisten und exilische Bearbeitungen an. 

Unterscheidung der Termini dtr. und dtn.: 1.dtn: Soweit damit nicht einfach etwas als zum Buchbestand des Deuteronomium gehörend bezeichnet wird, sollten als dtn nur Texte bezeichnet werden, die zum 622 v. Chr. gefundenen Urdtn gehören, 2.dtr. alle Texte, die einer bereits unter Joschija beginnenden Redigierung entstammen ( Es existiert keine dtr. Bewegung oder Schule, dtr. nur auf Textebene

Quellen stammen fast nur aus staatlicher Zeit

1.Dokumente, die zum Funktionieren des Staates, seinem Selbstvollzug gehörten: Liste der obersten Beamten (1.Kön 4,1-6), Verzeichnis über die Neuordnung der Stammesgebiete (1.Kön 4,7-19), 2.Texte aus dem Umkreis der staatlichen Propaganda: Ladeerzählung (1.Sam 4,1-7.1; 2.Sam 6,2-23), Geschichte von Aufstieg Davids (1.Sam 16,14-2.Sam 5,10), 3.Texte aus nichtstaatlichen Lebenszusammenhängen, die trotz aller Kritik den Staat als selbstverständlichen Rahmen alles Gesellschaftlichen betrachten: volkstümliche Erzählungen, Sagen (Samuel in 1.Sam 1-3, Elija und Elischa in 1.Kön 17-2.Kön 8, Jesaja in 2.Kön 19-20) ( Quellen stammen aus staatlichem Horizont, Darstellungstendenz, mit der DtrG auf den Staat zurückblickt, ist eher kritisch.

Theologische Botschaft des DtrG

Exilische Schlussverfasser der dtr. Geschichte konnten auf die Staatenbildung, das Königtum und das Scheitern des Staates in Israel nur mit dem Zorn der Geprellten zurückblicken. Das Werk dieser Deuteronomisten war ein „Rückblick im Zorn auf den Staat“. Es geht ihnen aber mehr um den Zorn Gottes, in den Israel hineingeraten war: Warum tat JHWH dem Volk so etwas an? Was machte ihn so zornig? (Dtn 29,23) ( Antwort: Abfall Israels zu anderen Göttern, und die Sünde der Könige, die es zu den Fremdkulten verführte. Sprachliche Ausdrucksformeln für den Zorn Gottes waren die Zornformel, als Reaktion auf den Abfall (Ri 10,6-7), mit der Zornformel war der Bund praktisch gebrochen (Dtn 29,22-27; Jos 23,16; Ri 2,20; 2.Kön 17,15-18) und JHWH verhängt eine Strafe und die Krängungsformel (1.Kön 16,26; 22,53f)

Aber es gibt einen Lichtschein: In 2. Kön 17 (Schlusszusammenfassung des Bucherzählers für das NR) und 2. Kön 21-24 (Ende SR) wird der Gotteszorn herunterinterpretiert: aus Vernichtung wird nur Deportation, Gotteszorn in alter Formel hätte Israel vernichtet, hier wird Israel nur von JHWHs Angesicht (vor allem seiner kultischen Gegenwart) „weggeschleudert“ ( 2. Kön 17,18.23; 23,27; 24,3: „Exilsformel“ 

Rückblick im Zorn auf eine Fehlgelaufenen Geschichte ist aber nicht das letzte Wort: Auch im Exil gibt es eine Identität die Israel heißt, auch ohne alles was ihnen einst Verheißen wurde. Für DtrG sind Samuel und Mose die eigentlichen Geschichtsdeuter ( Samuel deutet den Weg zur Staatenbildung gleich zu Anfang als Weg in die Katastrophe (1. Sam 8 und 12, vgl. Dtn 17,14-20) ( Aussagen des Mose in Dtn 4 und 30 bleiben bis nach 2. Kön uneingelöst, die Perspektive der Aussagen endet aber nicht mit dem Exil, sondern mit der Umkehr Israels (Dtn 4,23-31), seiner Herzensbeschneidung und Heimführung durch Gott, so dass es jetzt in der Lage ist sich an die Sozialordnung und das Liebesgebot des Dtn. zu halten (Dtn 30,1-10). Aussagen im Dtn haben, dadurch, dass sie zur Tora gehören, hohen Stellenwert ( Israel kann Gesellschaft Gottes auch ohne Staat, König und sogar Tempel sein, es braucht nur die Tora, mit ihr ist JHWH nahe.

Zenger: Das Buch  Josua

Aufbau

	Erster Hauptteil
	Zweiter Hauptteil
	Anhang
	Schlussnotiz

	1,1-12,24

Eroberung des Landes
	13,1-22,34

Verteilung des Landes
	23,1-24,28

Abschiedsrede
	24,29-33 

Todesnotiz


Inhaltliche Geschlossenheit des Buches beruht darauf, dass nach Kap. 1 Josua und das Volk auf die Tora des Mose verpflichtet werden, die Einhaltung der Tora garantiert den Landbesitz, Landtag zu Sichem Jos 24: Gottesbeziehung Israels, hier steht nicht die Tora im Mittelpunkt, sondern die Alternative JHWH, oder andere Götter, Jos verpflichtet Israel zum JHWH-Dienst und schließt einen Bund.

Entstehung

Längerer Entstehungsprozess: Komposition von 2 Teilen, Eroberung des Landes (summarisch), Verteilung (detailliert) ( Spannung

1.A.Alt: Jos. 1-12 ist eine Sammlung von ätiologischen Lokalsagen, Jos 18-21: System der Stammesgrenzen aus der frühen Königszeit und Städtelisten aus der späten Königszeit.

2.M. Noth: Jos als Teil des DtrG ( Deuteronomisten lagen Geschichten und Sagen von Jos 1-12 vor, wurde ergänzt und später um 13-21 erweitert.

3.R. Smend: Größter Teil des Josbuches ist von DtrH (frühexilisch), wurde durch an der Tora interessierte nomistische Redaktoren (DtrN) überarbeitet.

4.Erster Hauptteil ist dtr eigeleitet (1,1-18) und auf legendenhaften Erzählungen (Eroberungen von Städten) von dtr aufgebaut und erweitert worden. Später ergänzt. Zweiter Hauptteil hat einen Einschub (13-19) mit Listenmaterial. 23-24 hat kein vordtr Material.

Geschichtlicher Kontext

Die Gestalt des Josua (JHWH ist Hilfe)

Ist historisch nicht greifbar, Berichte von Josua finden sich noch im Pentateuch, wird als Diener, Kundschafter, Feldherr und Nachfolger des Mose dargestellt, Ri kennt Josua als Diener JHWHs ( Darstellung des Josua in Jos sind von diesen Darstellungen beeinflusst (Jos 1-9 auch Feldherr, Nachfolger Mose...) ( historisch ist Josua eine legendarische Gestalt, geistesgeschichtlich der Idealtyp israelitischen Führertums

Die Abfassungszeit

Exilische und nachexilische Zeit ( älteste Texte im Buch, Listenmaterial aus der späten Königszeit (13-19). Nach 586 stellte sich die Frage nach der Beziehung Judas und Israels zu ihrem Land, Frage wurde mittels eines Rückgriffes auf die fiktionale Eroberung des Landes unter Mosenachfolger Josua beantwortet ( Land ist ein von JHWH geschenktes Land, Menschen können es sich nicht verdienen, Abfall von JHWH hat den Verlust des Landes zur Folge, Israel kann sein Land nur durch die Hinwendung zur Tora wiederbekommen.

Schwerpunkte der Theologie

1. Krieg und Gewalt: Krieg wird, wie im Alten Orient üblich, im Auftrag des Landesgottes geführt, LG gibt den Auftrag zum Krieg ( Erfahrung der Unterwerfung Palästinas durch die Assyrer und Babylonier spielten in Kriegsberichten wohl auch eine Rolle.

2.JHWH-Monolatrie: Jos 24 Israel verpflichtet sich auf einen Nationalgott, Verehrung anderer Götter wird als Götzendienst und Abfall gebrandmarkt (aber es gibt sie).

3.Tora und Toragehorsam: Josua tradiert als Nachfolger Moses die Tora weiter, auch das Volk wird auf die Tora verpflichtet. Ungehorsam wird am Beispiel geahndet (7+22)

4.Das Land als Geschenk JHWHs: Israel hat Land nicht aus eigener Macht erobert, sondern als Geschenk JHWHs erhalten ( Abfall = Landverlust

5.Theologiegeschichtliche Anstöße: Israel ist nicht autochthon, es stammt von außerhalb, soll sich nicht mir der Bevölkerung im Land vermischen. Unterscheidung zwischen Israel und Kanaan zieht sich durch die ganze Geschichte Israels.

Relevanz

Josua bedeutet JHWH ist Hilfe, das exilierte Israel hat mit Josua einen Anführer für die neue Landnahme, keine weltliche Macht kann das von JHWH geleitete Israel unterwerfen 

( Landverheißung von Pen wird wahrgemacht und gleichzeitig wird auf den Landverlust am Ende der Vorderen Propheten vorbereitet.

Zenger:  Das Buch der Richter

Aufbau

	1. Teil
	2. Teil
	3. Teil

	Einleitung

1-3,6

( tlw. Dublizierung der Landnahmeerzählungen

( 1,17-36 negatives Besitzverzeichnis

( 2,11-23 Geschichtstheologisches Schema der Rich-terzeit: Abfall Israels- Bedrohung durch andere Völker- Schrei nach Hilfe- Berufung eines Richters- Rettung- erneuter Abfall   
	Richtererzählungen

3,7-16,31

( 7 große Richter, 6 kleine Richter

( Große Richter retten, kleine Richer herrschen (safat)

( Abimelch  (9) fällt raus ( Königtum

     Simson (13-16) ebenso, Heldenerzählung, wurde

     angeglichen
	Einzelerzählungen

17,1-21,25

( Szenario von den religiösen und sozialen Verhältnissen während der Richterzeit, jeder macht was ihm gefällt, „Plädoyer für Königtum“


Entstehung

Hinweise für mehrstufigen Entstehungsprozess:

1.Doppelte Einleitung in das Buch (1,2-36; 2,11-23) 

2.Erzählungen von „kleinen Richtern“ wird durch Jiftacherzählung unterbrochen

3.Jiftach gehört in die Reihe der kleinen und der großen Richter

4.„Große Richter“ erhalten ihren Titel „sofet“ von der als „safat“ bezeichnetet Leistungstätigkeit der „kleinen Richter“

5.Simson wird nachträglich „Großer Richter“, Zwölfzahl der Richter wird dadurch zerstört

6.Erzählungen in 17-21 verweisen auf Königszeit, wissen nichts von Richtern und widersprichen der in Ri 8,22-9,57 geäußerten Königskritik

Hypothesen zur Entstehung:

1.Noth: Dem Dtr. lag die Liste der kl. Richter vor (Ri 10,1-5; 12,8-15), in Exilszeit wurde 2,6-13,1 geschaffen, an den schloss sich 1.Sam 1 an, alles andere ist spätere Hinzufügung.

2.R. Smend, Veijola: Vor allem DtrH und DtrN 

3.R. Bartelmus: Drei Quellen und zwei Redaktionen: 1. Quelle: Kern sind die Stammessagen 3-9 (mündlich), 2. Quelle: Kleine Richter und Jiftach, 3. Quelle: Simsonerzählung, erste deuteronomistische Redaktion: Begriff „Richter“ wird zum Leitbegriff, 17-21 wurde als Beispielerzählung für die Zustände in vorstaatlicher Zeit geschrieben, 2.Redaktor, Endgestalt

( weitere Position, keine Konsens in der Forschung in Sicht

Geschichtlicher Kontext
Epoche zwischen Eroberung des Landes und dem Auftreten des Königtums ( Zeit der Richter, Schema: Abfall-Notsituation-Klagegeschrei-Sendung eines sofet-Rettung (2,11-19;3,7-11).

Mit dem Richtertitel greifen die Deuteronomisten einen bewussten Entwurf für die Konzeption eines zentralen Leitungsamtes in Israel vor der Königszeit auf: Vorbilder sind der als Gouverneur zu verstehende sofet in 2.Sam 15,1-5; 2.Kön 15,1-5 und das in der Reform des Joschija neu geschaffene Richteramt ( Dieses Amt wird mit den vordeuteronomistischen Listen (10,1-5; 12,8-15) verknüpft und in die vorkönigliche Zeit transportiert. Haftpunkt Exil und die Frage, wie Israel je wieder ohne König regiert werden soll, Richter regierten das Volk, wurden von Gott bestimmt, Kritik am Königtum ( Richterzeit als das ideale Gegenmodell zu der bei den Deuteronomisten negativ konnotierten Königszeit.

Theologische Schwerpunkte

1.JHWHs Wirken in der Geschichte: Ri zeigt, wie JHWH durch die Vermittlung von ihm beauftragter Menschen rettend in die Geschichte eingreift.

2.JHWH-Monolatrie: Notsituationen werden durch Abfall von JHWH ausgelöst, Etablierung von Frieden und Heil setzt Monolatrie voraus.

3.Theologiegeschichtliche Anstöße: Geschichtskonstruktion einer der Königszeit vorgelagerten Richterzeit wird an anderer Stelle im AT übernommen (1.Sam 8,1;  2.Sam 7,7.11; Rut 1,1)

Zenger: Das Buch Rut

Aufbau

Das „Frauenbuch“ im AT schlechthin (Frauensolidarität...), genuin weibliche Perspektive weist auf VerfasserInnenkreis, in dem auch Frauen anwesend waren

Einsträngiger Geschehensablauf ist in 4 Abschnitte gegliedert (=Kapiteleinteilungen), im Zentrum steht die Begegnung Ruts mit Boas. Die vier Abschnitte sind chiastisch-symmetrisch aufgebaut. In literarischer Hinsicht ist das Buch Rut am ehesten als Novelle zu bezeichnen. Die erzählte Geschehenskette folgt am ehesten der Novellenstruktur Tiefpunkt-Wendepunkt(e)-Höhepunkt. Der „toten“ Noomi wird in Bethlehem (Haus des Brotes/Lebens) durch die Moabiterin Rut ein Kind geboren, das JHWH ihr als (Er)Löser bestimmt hat. 

Themen: fremde Frau, Leviratsehe

Entstehung 

Novelle ist von hoher struktureller Konsistenz. Allerdings ist fraglich, ob die eröffnende chronologische Notiz (1,1aα) und die Genealogie 4,18-22 mit ihrem Bezug auf David zur ursprünglichen Gestalt des Buches gehören.

Gründe für sekundäre Entstehung des Anfangs und Schlusses:

( Doppelte Zeitangabe an Beginn ungewöhnlich, sonst kein Bezug zur Richterzeit, obwohl es eine juristische Szenarie gibt

( Position der Genealogie am Schluss ist ungewöhnlich( in der ganzen sonstigen Erzählung findet sich kein Hinweis auf David ( Rut und Noomi sind die Hauptfiguren, in der Genealogie kommt aber nur Boas vor, betonte Frauenperspektive fehlt in der Genealogie (Die Erzählung will mehr als Familiengeschichte Davids sein, Obed z.B., der „Großvater“ Davids wird kaum charakterisiert.

Wann und warum die Genealogie hinzugefügt wurde, ist kontrovers. Zusammenhang zwischen ihr und der Genealogie Judas in 1. Chr 2. Rut ist kürzer, kann als Exzerpt gedeutet werden, dann würde Datierung ins 2. Jh. hinabrutschen, bei umgekehrten Abhängigkeitsverhältnis: Rut 4,18-22 muss vor die Entstehung der Chronik angesetzte werden. 

Die Rut Novelle wurde also „davidisiert“, das hängt mit der Revitalisierung der Davidfigur als messianischer Hoffnungsträger in der nachexilischen Theologie zusammen.

Die ursprüngliche Rutnovelle besteht also nach Abzug von chronologischem Anfang und Genealogie aus 1,1aβ-3,17a.

Argumente für eine Entstehung in nachexilischer Zeit (ca. 5.Jh.):

(Theologisch gefüllter Begriff Er-Lösung bietet eine kreative Verbindung zwischen Schwagerehe (Levirat) und Vorverkaufsrecht/Rückkaufsrecht von Sippeneigentum, beides zugunsten von Noomi und Rut, man kann von einer Halacha zu Lev 25 (Löserinstitution) und Dtn 25 (Levirat) sprechen.

(Starke Betonung der Familie, des Clans als Reaktion auf den Zusammenbruch des Staates. Außerdem Rückkehrmotiv.

(Die für das Buch Rut zentrale Frauenperspektive ist in vorexilischer Zeit so nicht möglich, z.B., dass sich an der Solidarität der fremden Frau die Solidarität JHWHs zeigt und auch die Betonung der Frauen in der Urgeschichte (4,11 Rahel, Lea, Tamar)

(Vielfalt von intertextuellen Bezügen.

(Rut setzt sich evtl. auch polemisch mit der von Rigoristen geforderten Verstoßung fremdländischer Ehefrauen (Esr 13; Neh 10) auseinander.

Entstehungsmilieu ist wahrscheinlich bäuerlich, kein Bezug zu Jerusalem, Tempeltraditionen,...

Schwerpunkte der Theologie

Die ursprüngliche Rut-Novelle

Novelle mit David Genealogie: David als Zielpunkt, vorexilisch, Legitimation bzw. Apologie für moabitische Vorfahren Davids, Propaganda für davidische Dynastie.

Novelle ohne Davidbezug: Empfehlung für Treue und Solidarität als grundlegende Tugenden, Werbeschrift für die Praxis der Leviratsehe und des Rückkaufrechts von Sippeneigentum, Protestschrift gegen die nachexilische Abgrenzungspolitik, Ausländerfeindlichkeit und Intoleranz, Oppositionsschrift gg. das Verbot der Mischehen von Esra und Nehemia mit polemischen Spitzen (ohne Mischehe hätte es das davidische Königtum nicht gegeben...), Frauengeschichte, die nicht nur das Versagen der Männergesellschaft dokumentiert, sondern auch noch die Rolle der Frauen in der Geschichte Israels herausstellt (Tamar, Sarah... Rut 4,11).

Rut ist als Hoffnungsgeschichte für Israel zu lesen. Noomi als Figuration des exilischen/frühnachexilischen Israel. Erweis der Gottesherrschaft. Theologische Pointe der Erzählung ist das Das und das Wie sich Gott als der aus dem Tod rettende König erweist. Rut als Paradigma der Gottes-Wahrheit.

Die messianische Perspektive der Endgestalt

Durch die Genealogie wird Rut belohnt, sie rückt in die Reihe der Stammmütter Israels, Diskurs darüber, wie es zur Geburt des neuen David kommt, dadurch das alltägliche Solidarität und Hilfsbereitschaft praktiziert wird.

Das Buch Rut im kanonischen Zusammenhang des Ersten Testaments und des Tanach.

Im AT steht Rut zwischen Ri und Sam und markiert den Übergang von der anarchischen Epoche zur Vor-Königszeit, deren Brutalität sich gerade in der Gewalt gg. Frauen zeigt. Gegengeschichte zum Sexualmord an der Frau des Leviten in Bethlehem (Ri 19-20). Das Königtum entsteht aus dem entschlossenen Handeln zweier marginalisierter Witwen.

Im Tanach ist Rut als kanonische Auslegung bzw. Aktualisierung des unmittelbar voranstehenden  Loblieds auf die „starke Frau“ (Spr 31,10) lesbar. Starke Frau in Spr 31 könnte im Horizont von Spr 1-9 als Personifizierung der Göttin Frau Weisheit zu verstehen sein.

Relevanz

Im Judentum wird das Buch Rut zum Wochenfest gelesen, 50 Tage nach Pesach.

Für ChristInnen hat es dreifache Relevanz: Frauengeschichte, Fremdengeschichte, Hoffnungsgeschichte.
Zenger: Die Samuelbücher

Aufbau

	1. Teil
	2. Teil
	3. Teil
	4. Teil

	Samuel und Saul

1.Sam 1-15
	Der Aufstieg Davids

1.Sam 16-2.Sam 5.7-8


	Die Thronnachfolge

2.Sam 6.9-20; (1.Kön 1-2)
	Nachträge bzw. Einschübe

2.Sam 21-24


Entstehung

Indizien für einen längeren Entstehungsprozess:

1.Existenz vordtr. Komplexe ( Ladegeschichte (1.Sam 4-7, 2.Sam 6), Aufstiegsgeschichte Sauls (1. Sam 7-11) und Davids (1.Sam 16- 2.Sam 5.7-8), sowie Thronfolgegeschichte

2.Königsfreundliche (1. Sam 9,1-10,16;11) und königsfeindliche (1. Sam 8; 10,17-27;12) Berichte kollidieren.
3.Doppelungen, z.B. Verwerfung Sauls, Davids Einführung am Hof Sauls

4.Person Samuel wird auf unterschiedliche Weise konzipiert: Prophet, Visionär, Richter, Königsmacher

Hypothesen zur Entstehung:

1.L. Rost nach Wellhausen: Ladeerzählungen und Aufstieg Davids vordtr.

2.A. Weiser: vordtr. Saulgeschichte, welche Ladeerzählungen, Sauls Aufstieg und Thronfolge einschließt.

3.Noth: Zusammenwachsen von ursprünglich disparaten Traditionen in vordtr. Zeit, dtr. Redaktion durch den DtrG

4.Smend, u.a.: “Prophetengeschichten”, “Buch vom Aufstieg Sauls” und “Buch von Davids Aufstieg” sind durch DtrH in frühexilischer Zeit zusammengestellt worden.

Geschichtlicher Kontext

Verfasserkreis evtl. Kreis von Jerusalemer Hofbeamten und Priestern, der Jerusalem (mit Dtn) als den von JHWH erwählten Platz für das Königtum ansieht.( Beginn der Abfassung wegen deuteronomistischer Redaktion, frühestens zum Ende der Königszeit. Endgestalt exilisch-nachexilische Zeit. Das Thema der Genese des Königtums wird in der Zeit nach der Deportation König Jojachins 597 virulent, tlw. lassen Sambücher erkennen, dass die Einführung des Königtums dem Willen JHWHs widersprach.

Theologische Schwerpunkte

1.Kritik am Königtum: Von 586 gesehen ist das Königtum schlecht: Abfall von JHWH, soziale Veränderungen und Verlust des Landes

2.Legitimation des Königtums und des Staates: Aufstieg des davidischen Königtums als Verteidigung des Königtums

3.Der messianische König: nach Verlust des Königtums setzt man Erwartungen auf einen von JHWH verheißenen Heilskönig aus dem Haus Davids (2.Sam 7)

4.Tempel und Lade: religiöse Bindung an den Tempel von Jerusalem durch die Lade aus Silo, religiöses Symbol der Einheit

5.Göttliche und menschliche Macht:  nur JHWH hat die wirkliche Macht, der sich auch die Könige unterwerfen müssen (schlechtes Beispiel Saul)

6.Theologiegeschichtliche Wirkungen: Sam bereiten die Konzeption des davidisch-salomonischen Großreiches vor, Aufstieg Davids und Ohnmacht Sauls zeigt auch die Vorrangstellung Jerusalems vor dem Norden.

Relevanz

Hohe literarische Qualität. 

Starke Verbindung von Theologie und Anthropologie, die dazu führt, dass Gottes Handeln in der Geschichte oft gar nicht mehr benannt wird. 

Unterschiedliche Darstellung des Königtums (König muss auch vom Volk akzeptiert werden), Frage nach Macht und Machtzentralisation

Spannung zwischen Prophetie und Königtum

Messianische Strömung/davidisches Königtum

Politik und Privates gehören beim Könighaus zusammen

Zenger:  Die Königsbücher

Die Königsbücher mit Sam stellen eigentlich nur 1 Buch dar, vgl. Schlussmasora nach 2. Kön 25,30, Aufteilung in 2 Bücher erstmals in der LXX (vgl Sam.)

Aufbau

	1. Teil
	2. Teil
	3. Teil

	1. Kön 1-11

Königtum Salomos
	1. Kön 12 -2.Kön 17

Die Geschichte der getrennten Reiche

- Könige Israels und Judas werden wechselweise dargestellt

- Antagonismus Prophetie, Königtum
	2.Kön 18-25

Die Geschichte der Könige Judas


( Bei vielen Königen nur stereotypisches Schema: Thronbesteigung, Regierungsdauer, religiöse Beurteilung, Quellen, Nachfolger, fast keine Einzeltaten 

( Auch die Propheten treten mit einer gewissen Stereotypie auf: Es sind immer von JHWH gesandte Männer, die den Untergang von König und Land ankündigen, Auftreten wird immer gleich geschildert. Wortereignisformel, Begründung, Drohung, Erfüllung (vgl. 1.Kön 14,7-11, Erfüllung: 15,29f.)

Entstehung

Mehrschichtiger Entstehungsprozess weil:

1.Nach 2. Kön 23,26 fehlen nomistische Terminologie und dtr. Kulttermini, sowie theologische Reflexion, Königsbeurteilungen der letzten vier Könige Judas kurz.

2.Königsbücher verweisen auf drei in ihnen verarbeitete Quellen: Buch der Begebenheiten Salomos (1. Kön 11,41), Annalen der Könige Israels und der Könige Judas

3.Prophetenauftritte stereotyp, Bearbeitung?

Hypothesen:

1.Noth: Kön als Ätiologie des Untergangs von Tempel und Staat, DtrG hat um 550 ein einheitliches Werk geschaffen

2.Jepsen: Zwei Quellen, drei Redaktionen: synchrone Chronik + Annalenwerk v. Salomo bis Hiskija in drei Reaktionen um Thronfolge + Propheten usw. erweitert

3.Cross: Zwei Redaktionen, Zu Dtr. I zählt der Erzählduktus bis kurz vor dem Tode Joschijas (2. Kön 23,25), Dtr I ist auch in diese Zeit zu datieren, Dtr. II wirkte um 550 schaffte Ereignisse nach dem Tode Joschijas bis Begnadigung Jojachiins.

Geschichtlicher Kontext

Verfasser wahrscheinlich Jerusalemer Hofbeamten- und Priesterkreise, die inhaltlich mit den Forderungen des Dtn. (Kultuseinheit, Kultusreinheit) übereinstimmen und deshalb als Deuteronomisten bezeichnet werden. Schufen Kön aus vordtr. Quellenmaterial. Wenige Indizien für die Datierung: kann nicht vor 561 abgeschlossen worden sein, wg. Schilderung der Begnadigung Jojachins, wieweit Redaktionen in die nachexilische Zeit reichen ist unklar. Endfassung exilisch-nachexilisch. Es geht um eine Ätiologie des Untergangs von Tempel und Staat, Gründe für Verlus, wie weiterleben? DtrG ist auf dem Weg zum Monotheismus, dtr. Verfasser legen Maß einer strengen JHWH-Monolatrie an die Regierungen der Könige an, neben David können nur Hiskija und Joschija bestehen. Engführung der Kön. auf Religionspolitik

Schwerpunkte der Theologie 

1.Kultusreinheit und Kultuseinheit: dtr. Redaktoren: JHWH-Kult soll von allen Einflüssen frei gehalten werden, einziger legitimer Ort ist der Jerusalemer Tempel ( Daran werden die Könige gemessen, das NR hat von Anfang an keine Chance,  Einrichtung der Heiligtümer Bet-El und Dan durch Jerobeam, aber auch das Südreich kann sich letztendlich nicht frei halten von den pauschal Aschera und Baal genannten Kulten.

2.Geschichtstheologie:  Da entgegen seiner Forderung JHWH nicht allein verehrt wird bricht über alle das Gericht herein, NR bleibt in der „Sünde Jerobeams“ (Dan und Bet-El) und auch das SR kann trotz der Könige David, Hiskija und Joschija das Gericht nicht abwenden, für die bleibt aber die Hoffnung der Zusage an die davidische Dynastie und die Begnadigung Jojachins

3.Die Rolle der Propheten: Mahner vor dem Abfall, von JHWH gesandt, sie verfügen über Wunderkräfte und ihr Wort trifft ein, vor allem die Voraussagungen des Untergangs des Königtums

4.Theologiegeschichtliche Auswirkungen: Vor allem die religiöse Einstellung der Könige wird in Kön kritisiert: Ezechiel schränkt in seinem Verfassungsentwurf die Rolle des Königs ein, er untersteht den Priestern (Ez. 40-48). Konzeption der Propheten wirkt sich auf atl. Prophetenvorstellung aus. Darstellungen der Geschichte Israels nach Kön sind sehr judazentriert, Israel war eigentlich politisch mächtiger und wichtiger, auch Israel-spezifischer JHWH Glaube wurde nicht genügend gewürdigt. Rolle des Tempels: In den Königsbüchern wird die Ideologie des Jerusalemer Tempels als allein legitimes JHWH-Heiligtum von Anfang an vertreten, Anspruch auf Alleinverehrungsanspruch des Jerusalemer Tempels wird vor allem in der Zeit des 2. Tempels gegenüber den JüdInnen von Elephantine und des samarischen Heiligtums auf dem Garizim wichtig. 

Theologische Relevanz: Vehemenz mit der der Alleinverehrungsanspruch JHWHs vertreten wird. Er installiert Jerusalem als religiöses Zentrum für das gesamte Judentum ( Verehrung fremder Götter war in Israel wohl auch in nachexilischer Zeit keine Randerscheinung

Zenger: Die Bücher der Chronik

Aufbau

Begriff „Bücher der Chronik“ seit Luther, geht zurück auf Hieronymus, der den hebräischen Titels „dibre hajjamim“ (Begebenheit der Tage) mit chronikon totius divinae historiae umschreibt. Titel in der LXX allerdings „paraleipomena“, „Nachgetragenes“, vermeintlicher Nachtragscharakter führt dann auch zur Geringschätzung der Chronik. Zweiteilung der Chr geht auch auf LXX zurück. Erzählte Zeit zieht sich vom Beginn der Menschheit, bis zur Ermöglichung des nachexilischen Neubeginns durch das Kyrosedikt. Aufbau orientiert sich an den judäischen Königen von David bis zum babylonischen Exil, folgt der Abfolge Sam/Kön

(Der Königsgeschichte ist ein längerer Abschnitt vorgeschaltet, „genealogische Vorhalle“ (1.Chr 1-10). Vorhalle spannt einen Bogen vom Beginn der Menschheitsgeschichte, bis zur göttlichen Erwählung Davids (1.Chr 10,14), in dem Israel unter den Gesichtspunkten Genealogie, Geographie und Geschichte beschrieben wird. Drei Stämme werden besonders hervorgehoben, Juda, Benjamin und Levi, damit treten auch schon die thematischen Schwerpunkte hervor: David, das Kultpersonal (vor allem die Leviten) und die Familie des Benjaminiters Saul.

(Hauptteil 1.Chr 11 - 2.Chr. 36 besteht aus einzelnen Königsgeschichten. Durch die besondere Länge der Erzählungen werden besonders David (1.Chr 11-29, Tempelgründer) und Salomo (2.Chr. 1-9, Tempelbauer) herausgehoben. Übergreifende Zusammenhänge zw. den Königsgeschichten werden vor allem durch Parallelisierung und Kontrastierung zu David und Salomo geschaffen. Interne Gliederung der einzelnen Königsgeschichten erfolgt nach dem einheitlichen Konzept: Gehorsam gegenüber Gott bewirkt Erfolg, Ungehorsam Misserfolg und Untergang, Schema von Segen und Fluch, Tun und Ergehen beruht auf der Geltung der Tora als Geschichtsprinzip.

Entstehung

Das Problem des Chronistischen Geschichtswerkes

Lange Zeit war die Auffassung akzeptiert, dass 1./2.Chr und Esr/Neh ein zusammenhängendes Werk eines Autors gebildet hätten und erst um Zuge der Kanonisierung getrennt worden wären. Das ist in neuerer Forschung umstritten. Problem besteht in der Erklärung der vielen Übereinstimmungen und Ähnlichkeiten zwischen beiden Werken angesichts des unbestreitbaren Faktums ihrer getrennten Überlieferung. Verschiedene Lösungsversuche:

( linguistische Debatte versucht zu zeigen, dass beide Werke einer gleichen Stufe der Entwicklung des hebräischen angehören; theologisch-konzeptionelle Debatte merkt an, dass theologische Berührungen (Leviten, Kult) und Differenzen (Rolle Davids..) nicht kohärent mit der These eines einheitlichen Werkes erklären lassen; usw.

Neuere Forschung neigt dazu das unstrittige Zeugnis der getrennten Überlieferung zum Ausgangspunkt zu nehmen und die Zusammenhänge und Differenzen mit offeneren Modellen als einem ursprünglich zusammengehörigen Werk zu erklären. Entweder durch zwei Werke eines Autors, oder Verfasserkreises oder durch literarische Abhängigkeiten (Esr/Neh als Quelle für Chr)...

Die Testgestalt der Sam/Kön-Vorlagen

Hauptvorlage der Chr.: Textfassung von Sam/Kön, die von der masoretischen Überlieferung abweicht und der in Qumran belegten Texttradition nahe steht. Auf diese Fassung geht auch die LXX-Übersetzung von Chronik zurück, d.h. nicht jede Abweichung im Textbestand ist ein Eingriff des Chronisten.

Benutzung außerbiblischer Quellen

Dabei sind zwei Probleme zu unterscheiden: Frage nach der Verarbeitung außerbiblischer Texte und die Bedeutung der zahlreichen Quellenangaben in der Chr.

Weil Vergleichstexte fehlen bleibt der Bezug auf außerbiblische Texte hypothetisch. Viel „Chr-Sondergut“ geht wohl auch auf die schriftstellerische Leistung des Chronisten selbst zurück. Beim Tempelbaubericht (2.Chr 3) kann er außer 1.Kön 6-8 auch einen Text benutzt haben der mit der Tempelrolle (11QT 5-7) verwandt ist.

Quellenangaben gehen hauptsächlich parallel mit den Quellenangaben in Kön/Sam, sind also Produkt des interpretierenden Umgangs des Chronisten mit seiner Vorlage Sam/Kön, keine außerbiblischen Quellen.

Entstehungsgeschichte

Gegenwärtige Positionen sind entweder redaktionsgeschichtlich oder literatursoziologisch orientiert.

a) Redaktionsgeschichtliche Ansätze  

(Blockmodell (F.M. Cross): Unterscheidet drei Stufen, Chr1 umfasst 1 Chr. 10- 2 Chr 34 + die Vorlage von 3 Esr 1,1-5,65 und ist als prodavidische Legitimationsschrift um 520 anzusetzen. Chr2 fügt u.a ältere Esra-Erzählung und Erzählung über Serubbabel ein, diese Erweiterung erfolgt nach der Mission Esras nach 458 v. Chr., ebenfalls messianisch-monarchisch. Von Chr3 werden 1 Chr 1-9 und die Nehemia-Memoiren hinzugefügt. Diese Bearbeitung erfolgt um 400 und verfolgt klerikale Interessen.

(Schichtenmodell (Bspsw. Galling): Erstausgabe um 300 v. Chr., danach um 200 v. Chr erweiterte Neuauflage.

(Ergänzungsmodell (Noth, Rudolph): Durch Subtraktionen von punktuelle Zusätzen und größeren Nachträgen (1 Chr.1-9; 23-27) lässt sich ein ursprüngliches Werk aus spätpersisch/frühhellenistischer Zeit rekonstruieren.

b) literatursoziologischer Ansatz: Zurückführung auf einen über längere Zeit tätigen Verfasserkreis (Schule).

M. Noth hat an einigen Stellen umfangreiche Weiterentwicklungen der Texte beobachtet und als literarische Zuwächse abgetrennt: „wilde Wucherung“. Bearbeitungen setzen schwerpunktmäßig zum einen bei den Vorbereitungen Davids zum Tempelbau an und zum anderen bei den großen Liturgien. Thematischer Schwerpunkt verlagert sich im Laufe der Textentwicklung von der Demonstration der Retributionspolitik am Bsp. der Davididen zur Regelung des Kultpersonals, Rolle der Gemeinde und Behandlung kultischer Einzelfragen. Diese Erweiterungen im Stile thematischer Fortführungen lassen sich am besten verstehen als literarischer Prozess, d.h. als sich über einen längeren Zeitraum erstreckender zusammenhängender Vorgang der Textgestaltung in einem schriftgelehrten Milieu. 

Auch das Verhältnis zu Esr/Neh wird mit einem solchen prozesshaften Ansatz verständlich: Esr/Neh als Quelle, die der ersten Fassung von Chr schon zur Verfügung stand.

Literarische Eigenart

Chr ist nicht nur Interpretation von Sam/Kön, sondern eigenständiges Werk, ältere biblische Bücher gelten neben außerbiblischen Texten als Quelle. Chr als „rewritten bible“, als Nachschrift älterer Bücher.    

Geschichtlicher Kontext

Verfasser der Chronik sind im klerikal-schriftgelehrten Milieu des Jerusalemer Tempels (möglicherweise levitische Kreise) beheimatet; Chronik ist Literatur von Schriftgelehrten für Schriftgelehrte. Explizit zeitgeschichtliche Hinweise fehlen, die Datierungsvorschläge schwanken zwischen dem Ausgang des 6. Jh. und der ersten Hälfte des 2. Jh. v. Chr., mehrheitlich wird, vor allem aufgrund der These von Chronistischen Geschichtswerk eine Datierung in die spätpersische, frühhellenistische Zeit befürwortet, 2. Jh. ist auch nicht ausgeschlossen.

Anhaltspunkte lassen sich über die Entwicklung des hebräischen Bibelkanons gewinnen. Chronikbücher stehen nach der ältesten Tradition über die Anordnung am Schluss des 3. Kanonteils, außerdem bieten sie eine Zusammenfassung der ersten zwei Kanonteile, Tora und Propheten, hohe Integrationsleistung Wahrscheinlich ist Chr. eigens dazu verfasst worden, im Rahmen der frühmakkabäischen Restauration den Kanon der hebräischen Bibel abzuschließen, damit dieser als Grundlage der Erneuerung des jüdischen Glaubens nach der tiefen Krise durch den hellenistischen Kulturdruck dienen kann. Nur durch die Rückbesinnung auf die eigene Tradition gibt es eine Zukunft für Israel. Gegenüber dem Norden nimmt Chr eine offene Haltung ein; sie hält am 12 Stämme System fest, Jerusalem als Zentrum. Nicht Angst vor Samariern, Angst vor hellenistischem Einfluss.

Schwerpunkte der Theologie 

( Chronistische Theologie ist schriftgelehrte Theologie im Horizont eines vorangegangenen kanonischen Prozesses. Entfaltet sich am intensivsten in Bezug auf vorgegebene biblische Texte. Setzt pentateuchische Ursprungstraditionen als bleibend gültig voraus.

( Theologische Basiseinsichten werden kurzformelartig wiederholt, paränetisches Interesse. Es gilt der Geschichts- und Glaubensgrundsatz, dass die Ausrichtung an der Tora, besonders am Hauptgebot, über das Glücken und Scheitern des Einzelnen und der Gemeinschaft entscheidet.

( Chronistische Theologie der Heiligkeit: Respekt vor den heiligen Dingen im Kult und dem heiligen Wort Gottes, vermittelt durch Mose und die Propheten, bringt Segen und Wohlergehen mit sich, während eine sakrilegische Missachtung Zorn und Untergang nach sich zieht. Gottes Heiligkeit ist nie neutral, zieht immer positive oder negative Konsequenzen nach sich. Vergeltung beruht nicht auf der Durchbrechung einer moralischen Ordnung, sondern Verletzung der durch Gott eingerichteten sakralen Ordnung. 

( Davididen sind erwählt zu Herrschern über Israel auf dem Thron JHWHs; streng theologische Auslegung der Nathansverheißung. Den Königen, schließlich sogar dem Perser Kyros wird das Königtum JHWHs verliehen. Ex zielt auf die Errichtung des Tempels, die durch die doppelte Erwählung der Davididen und Jerusalems vorbereitete wird. Gesamte Königsgeschichte wird aus der Sicht des Tempels entworfen.

( Tempel bildet das Gravitationszentrum der chronistischen Darstellung und Theologie. Tempel steht in Kontinuität zum „Urheiligtum“ Begegnungszelt, vermittelt die gnädige Gegenwart Gottes, seine Präsenz in Gestalt der Herrlichkeit (kabod), Errichtung des Tempels leitet eine neue Phase im Verhältnis Gottes zu Israel ein. Kult gewährt dem Volk eine beständige Möglichkeit zur Vergebung. Für den Tempel gültige Kultordnung ist die Tora.

(Ausrichtung des Chr auf „ganz Israel“, 12-Stämme-Volk. Seine Summe des Kanons legt die Grundlagen der Identität Israels dar.

Relevanz

1.Chr zeigt die Bedingungen der Herausbildung von religiöser Identität unter einem massiven Kulturdruck auf.  2.Wichtiges Dokument für Kanonwerdung
Zenger: Die Bücher Esra und Nehemia

Bezeichnung und Aufbau

Esr/Neh bilden ein zusammenhängendes Buch, die Abtrennung von Neh geht auf die griechische Überlieferung (Origenes) zurück. In der hebr. Bibel gehören Esr/Neh zu den „Schriften“ und stehen in der Regel vor 1/2 Chr., aber nie dahinter. Die Bezeichnungen und die Anzahl der Esra zugeschriebenen Schriften differieren in der Hebräischen Bibel und in den alten Übersetzungen (z.B. Moderne Ausgaben: Esr, Neh., 3/4 Esra (Nicht kanonisch, 4. Esra: Apokalypse)

	Esra

1-6
Rückkehr aus dem Exil – Tempelbau

1-2
Kyrosedikt - Heimkehrerlisten

Aramäische Texte [4,6 – 6,18 + 7,12-26]

3-4
Behinderung des Tempelbaus

1. (amtlicher) Briefwechsel

Bauverbot

5-6
Wiederaufnahme des Tempelbaus

2. (amtlicher) Briefwechsel

(Kyrosedikt wird in persischen Archiven wiedergefunden)

Bauerlaubnis – Vollendung – Passafeier

7-10
Esra und das Gesetz

7
Brief Artašastas an Esra: Auftrag zur Aufrichtung des jüd. Gesetzes; Reise nach Jerusalem; Bußgebet Esras – Auflösung der Mischehen mit Ausländern

Nehemia

(autobiographische Nehemia-Denkschrift: 1-3.7.12-13)

1-7
Nehemias Trauer über den Zustand Jerusalems – Reiseerlaubnis

Mauerbau

8
Gesetzesverlesung (durch Esra); Laubhüttenfest

9-13 Bußgebet des Volkes – neue Verpflichtung; Mauerweihe; Missstände (Fremde – Tempel – Sabbat – Mischehen)


Trotz der häufig wechselnden Akteure, Themen, Zeiten und Schauplätze entsteht durch eine dichtes Netz von Parallelen, Vorausnahmen und Wiederholungen im Text ein hohes Maß an Geschlossenheit. Die aus einer Zeitspanne von über 100 Jahren ausgewählten Ereignisse werden so in ein Gesamtbild der Reorganisation Israels nach dem Exil integriert. Sprachenwechsel in Esr 4,6ff. gehen auf die Verwendung von aramäischen Quellen zurück.

Entstehung

Entstehungsmodelle

Komplexer Aufbau von Esr/Neh gibt sich ab einigen Stellen deutlich als Ergebnis einer Wachstumsgeschichte zu erkennen( Heimkehrerliste Esr 2 wird in Neh 7 wiederholt. Bußgebet Neh 9 sieht die politische Lage pessimistischer als Esr 9...

Entstehungsmodelle in der Forschung differieren grundlegend hinsichtlich der Bestimmung von Umfang und Charakter (Alter, Herkunft, Authentizität) der Quellen, wie auch der Bearbeitungen (bspsw. des Chronisten), durch die aus dem Quellenmaterial die vorliegenden Bücher geschaffen wurden.

(Blockmodell (F.M. Cross): Esr/Neh ist in Verbindung mit 1/2 Chr über drei Stufen in Blöcken gewachsen.

(Schichtenmodell (Noth, Rudolph, u.a.): Chronist hat Esr 1-Neh 13 aus zahlreichen Quellen geschaffen, chr. Entwurf ist durch einen nachchronistischen, „listenfreudigen Ergänzer“ beträchtlich erweitert worden.

(O. Kaiser/ K.-F. Pohlmann : Sekundäre Einarbeitung der Nehemia-Denkschrift im Zuge einer levitischen Bearbeitung des Gesamtwerkes.

(Gunneweg: Esr/Neh sind als Fortführung des DtrG verfasst worden, 1/2 Chr. sind als Vorbau später entstanden. Beide Werke sind Produkte eines längeren Entstehungsprozesses in einer „chronistischen Schule“.

Schlüsselprobleme

Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte muss sich mit 4 zentralen Problemen auseinandersetzen:

1.Verhältnis der Bücher Esra und Nehemia zu 1/2 Chronik: These eines chronistischen Geschichtswerks lässt sich nicht mehr halten. Bücher sind getrennt, aber nicht völlig unabhängig voneinander entstanden.

2.Verhältnis von Neh 8-10 (bes. 8) zur Esra-Erzählung Esra 7-10. Neuere Forschung hat Differenzen (Verständnis von „Gesetz“; Rolle der Leviten; Tenor der beiden Bußgebete), die gegen eine ursprüngliche Einheit der beiden Bücher sprechen herausgestellt. Neh 8-10 lässt sich am Besten als Erweiterung sehen, die den Toragehorsam, der inhaltlich im Bundesdokument Neh 10,30-40 entfaltet wird, neu akzentuiert.

3.Wiederholung der Heimkehrliste Esra 2 in Neh 7: Beide Listen stimmen weitgehend überein. Wahrscheinlich ist Neh 7 von Esr 2 abhängig. Esr 2 ist besser in den Kontext eingebunden.

4.Einfügung der Nehemiamemoiren: Fehlen Nehemias in 3 Esra kann verschieden erklärt werden, spricht nicht zwingend für sekundäre Einfügung.

Quellen

Viele Texte werden als Quellen identifiziert (u.a. auch viele Listen), die wichtigsten sind die aramäischen Urkunden in Esr 4-6; 7 und das Material zu Esra (Esra-Quelle: Nur Beauftragungsschreiben Esr 7,12-26 od. Ich-Bericht als Quelle und Er-Bericht als Überarbeitung) und Nehemia (Neh 1-7;11-13: Nehemia-Quelle, Nehemiamemoiren, Nehemiadenkschrift).

Ein redaktionsgeschichtliches Entstehungsmodell

a) Unter Aufnahme von Quellen (s.o.) wurde ein erster Esr 1,1- Neh 12,43 umfassender Entwurf geschaffen. Diese Komposition erzählt die nachexilische Reorganisation in drei Schritten (Esr 1-6 Wiederaufbau des Tempels; 7-10 Definition der Gemeinde; Neh 1-12 Wiederaufbau der Stadtmauer)

b) In einem 2. Schritt wird durch Neh 1-11 und Neh 13 die Tätigkeit Neh dem Wirken Esras angeglichen. Thema des Toragehorsams wird in umfangreichem Nachtrag Neh 7,5-10,40 aufgegriffen und ausgestaltet zu einer großen Liturgie der Bundeserneuerung, Wiedereintritt in den Abrahambund. Zusätze in Esr 7,6.10.11 bereiten die Verlesung der Tora des Mose durch Esra in Neh 8 vor. Offizielle Beauftragung Esras mit einer Untersuchung Judas und Jerusalems auf der Basis des Gesetzes und der kultischen und politischen Reorganisation wird uminterpretiert: Das Gesetz ist nicht mehr Instrument der Überprüfung der Verhältnisse in der Provinz, sondern die Vermittlung der Tora des Mose durch Esra, dem Schriftgelehrten par excellence, wird zum Ziel seiner Mission..

c) Letzte große Bearbeitung in Esr ist ausschließlich an kultischen Fragen interessiert, besonders an Belangen des Kultpersonals. Betonung der Rolle der Leviten. Späte redaktionelle Texte finden sich sowohl in den Abschnitten, die das deuterokanonische Buch 3. Esr mit Esr/Neh gemeinsam haben, als auch im 2. Teil des Neh-Buches, 3. Esr ist also von einem mehrfach bearbeiteten Esr/Neh (MT) abhängig. 

Auch Verhältnis von 1/2 Chr zu Esr/Neh lässt sich so erklären. Chr nahm Esr/Neh als Vorlage, später sind sie beide vom gleichen Redaktor bearbeitet worden.

Geschichtlicher Kontext

(Politische und sozial Verfassung Judas im 5. Jh. ist schwer zu fassen: Theokratie, Kultgemeinde oder Bürger-Tempel-Gemeinde. Nachexilisches jüdisches Gemeinwesen definierte sich nicht nur territorial, ethnisch, politisch, sondern auch stark religiös. Unsicher ist wann Juda zur selbständigen persischen Provinz innerhalb der Satrapie Transeuphratene erhoben wurde. Evtl. Nehemia auch der erste Gouverneur der Provinz „Jehud“.

(Datierung der Mission Nehemias ist durch außerbiblische Zeugnisse ziemlich gesichert (Nachweis von Namen aus dem Umfeld Nehemias Ende 5. Jh. in den Elephantine-Papyri). Datierung der Tätigkeit Esras und auch die Verhältnisbestimmung beider Protagonisten ist allerdings schwierig. Nach dem vorliegenden Aufbau des Buches sind sie zwar Zeitgenossen, nehmen aber nie Bezug aufeinander, außerdem ist es seltsam, dass Esr erst im 13. Jahr seiner Tätigkeit das Gesetz verlesen habe soll (Neh 8). ( Drei Lösungsvorschläge: 1.Esra als Erfindung des Chronisten (fällt aber mit der Nichtexistenz des chronistischen Geschichtswerkes), 2.Umdatierung der Esra Mission (Neben der klassischen Datierung 458 v. Chr, also 7. Jahr des Ataxerxes I. wird eine Spätdatierung vorgeschlagen: 7. Jahr Ataxerxes des II., 398 v. Chr, also nach Nehemia; Nebeneinander der beiden Protagonisten wäre dann unhistorisch), 3.redaktionsgeschichtliche Lösung (entschärft historisches Problem, werden die Nachrichten über das Zusammenwirken Esras und Nehemias und über den 2. Aufenthalt Nehemias in Jerusalem späten, primär theologisch interessierten Bearbeitungen des Textes zugewiesen, entfällt der Druck das Nebeneinander historisch zu erklären, Esra kann seine theologische Priorität behalten.) (Trotzdem bleiben große Unsicherheiten bei der Datierung Esr/Neh, die Zeugnisse in Elephantine sind indirekt. Forschungsproblem ist auch die Abfolge der persischen Könige, Esr 4 gibt sie unkorrekt wieder.

(Im Geschichtsentwurf Esr/Neh erfolgt die Neuordnung Jerusalems und Judas von außen, d.h. in einem Zusammenspiel der persischen Zentralregierung mit der babylonische Exulantenschaft. Persische Regierung war um die Etablierung einer loyalen Elite in der Provinz Juda bemüht. Neue Elite wurde aus Exulanten rekrutiert, die ein gewisses Ansehen genossen und sich nicht assimiliert hatten. 

(Als wesentlichen Aspekt eines funktionierenden Gemeinwesens ordneten die Perser die Wiedererrichtung des Tempels an. Schon in den ersten Jahrzehnten der persischen Herrschaft entstand so eine „halb-autonome Tempelgemeinde“ unter Führung der Rückkehrer. Auch wurden wohl neue Sozialstrukturen eingeführt, die sich in der babylonischen Diaspora entwickelt hatten (Väterhäuser mit freien, landbesitzenden Bürgern und Tempelpersonal unter der Führung von Ältesten und der Oberaufsicht eines Vertreters der Zentralregierung). Damit neue Form des Gemeinwesens funktionieren konnte musste es auf 2 Ziele ausgerichtet sein: Immigranten mussten ihr bei der Landverteilung verloren gegangenes Land zurückbekommen und sie mussten die Kontrolle über den Tempel wiedererlangen. Erreichen beider Ziele bildete die Grundlage für die besondere Gesellschaftsform des sich in der Perserzeit herausbildenden Judentums.

(In diesem Kontext ist auch die Mission des Esra zu sehen, der mit einer Untersuchung in Juda und Jerusalem beauftragt wird. Die Untersuchung gilt offensichtlich in erster Linie der Regelung des Kultes und der Funktionstüchtigkeit des Tempels, nicht zuletzt auch der kontrollierten Überbringung und Verwendung der Zuwendungen aus den Exulantenkreisen in Babylon. Im Exil herrschte wohl ein großes Misstrauen gegen die Jerusalemer Tempelbehörde, deshalb wird ein Priester mit persischer Vollmacht geschickt, um Reformen durchzusetzen. Scheidung der Mischehen zeigt, dass Esra die Bevölkerung der Provinz Jehud im Sinne der Tradition und des National- und Religionsbewusstseins der Exulantenschaft reorganisiert.

(Ein älteres Esrabild vor allem geprägt durch die Zusätze Esr 7 und Neh 8: Esra soll die Tora des Mose in Jerusalem zur Geltung bringen; von der Neueinführung des Gesetzes verlautet nichts. Frage nach dem Gesetz welches Esra promulgiert: Autor denkt an Tora des Mose, auf welches sich der historische Esra bezog ist unklar.

(Ausdrückliche Datierungshinweise für das Buch fehlen, wahrscheinlich ist es in frühhellenistischer Zeit entstanden.

(Autoren sind in tempelnahen Kreisen in einem schriftgelehrten Milieu zu suchen (= 1/2 Chr)

Schwerpunkte der Theologie    

Esr/Neh will nicht als historische Quelle, sondern als theologische Deutung der Wiederherstellung des Mittelpunktes des nachexilischen Judentums, Jerusalems und des Tempels gelesen werden. Esr/Neh dokumentiert die Ansicht der Gruppe im nachexilischen Israel, die um eine Ausprägung der Identität Israels im bestehenden politischen System bemüht sind. Ausrichtung auf die babylonische Gola, Neuanfang erfolgt von außen, knüpft an die große Zeit des Ersten Tempels an. In der Erzählung vom Wiederaufbau des Tempels wird dessen Übereinstimmung mit dem Ersten Tempel und die Übereinstimmung des Kultes mit der Tora unterstrichen; Tempel ist das sichtbare Zeichen der heilsgeschichtlichen Kontinuität.

Im Kontext der Betonung der Kontinuität zur vorexilischen Zeit steht auch die genealogische Definition Israels in den Listen: das wahre Israel sind die Heimgekehrten.

Epoche wird typologisch entschlüsselt als Rekapitulation der Gründungsereignisse Israels: (Wieder)Einzug ins Land, Pesach, Errichtung des Heiligtums, Verkündigung der Gesetze, Verteilung des Landes.

Neben dem Tempel gewinnt die Tora (+ andere kanonische Schriften) an Bedeutung als identitätsstiftendes und sozial integrierendes Medium. In der Treue zur Tora (Ablehnung von Mischehen, Sabbatobservanz, Sorge für Tempel und Kult; Feste) konstituiert sich das Gottesvolk. 

Relevanz

Es geht um die Wiedergewinnung der weltlichen und gegenwartsbezogenen Dimension des Glaubens mit Bezügen zum religiösen und sozialen Leben in politischer Abhängigkeit.

Zenger: Das Buch Ester

Textüberlieferungen

Das Buch liegt in drei Texttypen vor. Hebräischer Text ist die kürzeste Fassung und ist gegenüber den anderen Fassungen durch sein Gottesschweigen charakterisiert, d.h. in ihm wird Gott nicht ausdrücklich erwähnt, weder in der Erzählung, noch im Mund der handelnden Personen. Zwei griechische Texttypen (eine Langfassung, LXX und eine lukianische Fassung) haben umfangreiche Zusätze. Zusätze haben eine ausdrücklich theologisierende Ebene, die die Rettung der Juden stark in Motiven der Exodusüberlieferung als Eingreifen des Gottes Israels denkt und Ester zum Paradigma jüdischer Diasporaexistenz macht. Textgeschichtlicher Zusammenhang der drei Fassungen, wahrscheinlich: MT-LXX Langfassung (1. Jh. v. Chr.)- “L” Kurzfassung (4. Jh. n.Chr.)

	1-2
Exposition: Gastmahl Ahasveros (Xerxes I.) in Susa – Ester wird Königin

3-9 
Hauptteil: (versuchter Massenmord an den Juden und Rache)

Aufstieg Hamans – Mordbefehl auf 13.Adar durch Los (pûr)

Mordechai bittet Ester um Intervention – der König begünstigt Mordechai

Ester deckt Hamans Anschlag auf ( Galgen + Gegenpogrom (75000)

( ständige Feier des Purimfestes

10 
kurzer chronikartiger Schluss


Aufbau

Das Buch erzählt die Rettung der Juden durch die (in Ablösung der Waschti) zur Königin aufgestiegenen Jüdin Ester und ihren Onkel Mordechai vor einem auf Betreiben des Großwesirs Haman regierungsamtlich verordneten Judenpogrom. Erzählte Szenerie ist das Perserreich unter dem Großkönig Ahaschwerosch (MT, gemeint ist Xerxes I.). Geschehen kulminiert im abschließenden Purimfest.

Entstehung

Purim-Passagen dürften auf eine Bearbeitung zurückgehen, die die Rettungserzählung zur Festlegende für das Purimfest macht. Estererzählung ist auf keinen Fall eine historische Erzählung. Buch ist wahrscheinlich, ähnlich wie Judith, eine romanhafte Erzählung der hellenistischen Epoche, die im 3. Jh. entstanden sein dürfte. Entstehungsort am ehesten östliche Diaspora. Esterbuch ist ein Geschichtsbuch der Diaspora: Es reflektiert die Bedeutung des Judentums inmitten einer nichtjüdischen Welt und es aktualisiert die Geschichtstraditionen Israels für jüdische Existenz unter den Bedingungen der Diaspora.

Theologiegeschichtlicher Kontext

(Der in Ester erzählte Konflikt zwischen Haman und Mordechai ist durch intertextuelle Bezüge als Aktualisierung der Feindschaft Amaleks gg. Israel gezeichnet, die nach der Tora die Geschichte Israels fundamental bedroht (Ex 17,8-16; Dtn 25,17-19). Amalekiter haben Israel überfallen, während sie auf dem Weg zum Sinai, zur Begegnung mit Gott waren, der Angriff galt somit JHWH selbst, Amalekiter sind in der jüdischen Tradition zu den JHWH-Feinden schlechthin geworden. Haman wird als „Agagiter“ (3,1; spielt auf den in 1. Sam 15 erwähnten König Agag der Amalekiter an, der mit Saul in Konflikt gerät) bezeichnet und Mordechai wird in die Linie Sauls gestellt (2,5). Saul hat die theologische Dimension des Konfliktes nicht durchschaut, hat sich nicht an das Banngebot gehalten und deshalb sein Königsamt an David verloren. Dieser Urkonflikt der Israelfeindschaft als JHWH-Feindschaft ist Thema des Esterbuches. Haman=Agag, Mordechai=Saul, lässt Ester die messianische Davidrolle zukommen.

(Zweite Geschichtsüberlieferung, die im Esterbuch aufgenommen wird ist die Josefsgeschichte. Hofmilieu ähnelt sich. Auch das ein/e an einem fremden Königshof aufgestiegener Jude nicht nur sein Volk rettet, sondern auch ein fremdes Großreich gut verwaltet. Josephfigur wird aufgesplittet. Mordechai arbeitet im Dunkeln, Ester repräsentiert gegenüber dem „Tor“ Haman die Figur der schönen weisen Frau. Als weibliche Josephsfigur  ist sie eine utopische Identifikationsfigur für alle, die einerseits in der Fremde (Diaspora) leben und die andererseits den Kampf für ihr Überleben selbst in die Hand nehmen. Mordechai als Idealtyp jüdischer Diasporaexistenz, hält sich an Gebote und verweigert politischen Mächten die Proskynese (Kniefall).

(Auch Pesachüberlieferung wird angeschnitten. Purimfest ist das Pesachfest der Diaspora. 

Schwerpunkt der Theologie
Das Buch will mit seinem Gottesschweigen die urbiblische Gottesgewissheit vermitteln. Seine Theologie liegt nicht auf der Oberfläche, sondern soll sich beim Hören/bei der Lektüre einstellen, wenn das Buch im intertextuellen Gespräch mit den Geschichtsüberlieferungen gelesen/gehört wird. Esterbuch vermeidet es, dass Rettungsgeschehen direkt auf JHWH zurückzuführen. Das entspricht der in der Spätzeit des AT immer stärker werdenden Betonung der Transzendenz Gottes und ist das spezifische Gottesverständnis des Buches. Gottesschweigen ist das theologische Programm des Buches. Das Sich-Verbergen ist keine Abwesenheit, sondern Anwesenheit in Verhüllung. Esterbuch ist eine Theodizee-Theologie angesichts der katastrophischen Gefahr jüdischer Existenz in dieser Welt. An und in Israels Leid bildet sich das Geheimnis des Sich-Verbergens Gottes ab, das Israel seine besondere Gottes-Sendung inmitten der Völker gibt – nämlich dass Rettung geschieht für und durch Israel, wenn es sich von seinem Geschichtswissen leiten lässt. 

Relevanz 

Geschichte von Unterdrückten, die das Erlebte umdrehen ( Antisemitenprogrom. Christentum war oft in der Rolle das Haman. Gottes Treue bleibt auch im Verborgenen bestehen
