Conzelmann/Lindemann § 39 Die drei Johannesbriefe
Vorbemerkung: 

1.,2.,3.Joh stehen sprachlich und sachlich in einem engen Zusammenhang untereinander. 1.Joh berührt sich mit Joh, 2.Joh nimmt 1.Joh auf, 3 und 2.Joh gehen im Ganzen und im Detail parallel. Briefe müssen als zusammengehörig betrachtet werden. Stellung im Kanon entspricht chronologischer Entstehungsfolge. 

I. Der erste Johannesbrief

1. Gattung und Inhalt

1) Briefliche Rahmung fehlt (Briefeingang, -schluss), aber trotzdem handelt es sich um einen wirklichen Brief. Bestimmte Adressaten werden angesprochen und der Verfasser hat eine konkrete Situation vor Augen. 

Inhalt: Bestimmt durch Lehraussagen, in denen der Verfasser an die überlieferte Botschaft erinnert, und ethische Mahnungen. Ziel: Erkennen und Handeln soll als untrennbar miteinander verbunden verstanden werden. 

2) Klar gegliederter Aufbau ist nicht zu erkennen. Man kann versuchen nach dem Prolog (1,1-4), 3 Teile herauszuheben: ( Erster Teil (1,15-2,17): Gottesgemeinschaft und Bruderliebe werden als aufeinander bezogen dargestellt, Warnung vor dem Gedanken, sich für sündig zu halten, Erinnerung an das „alte“ Gebot der „Bruderliebe“, Warnung vor der Liebe zur Welt.  (  Zweiter Teil (2,18-3,24): Jetzt ist die letzte Stunde da die „Antichristen“ auftreten, die leugnen das Jesus der Christus ist und auch deshalb Gott den Vater nicht haben. Die bei Gott bleiben, Bruderliebe üben und Gerechtigkeit tun, wissen, dass sie den Tod überwunden haben.  ( Dritter Teil (4,1-5,12): Verhältnis von Glaube und Liebe: Es wird gewarnt vor dem Geist des Antichrist, Liebesgebot wird abgeleitet von der Liebe Gottes und verbunden mit der Liebe zu Gott. ( Anhang (5,13-21): Mahnung zum Gebet und zur Fürbitte. 

Innerhalb der Teile befinden sich aber viele unterschiedliche Gedanken.

2. Verfasser und Adressaten. Das Problem der Gegner

1) 1.Joh erhebt nicht den Anspruch vom Verfasser des Joh geschrieben worden zu sein, obwohl sprachliche Nähe erheblich ist. Kein Adressat und Absender, dem Verfasser war klar, wem er schrieb, die LeserInnen wussten, von wem der Brief kam. 

( Situation der Adressaten: „Einige sind weggegangen“ (2,19), haben die Gemeinde verlassen. Es besteht sie Gefahr, dass die Adressaten ebenfalls in die Irre geführt werden (2,26). „Aufruf zum Bleiben“ (2,17) hat wohl auch die Funktion die Leser zur Treue der eigenen Gruppe gegenüber zu mahnen. 

2) Gegner: Ist viel diskutiert, 1,8-10 weist auf Sündlosigkeit hin, d.h. gg. Irrlehre, die aufgrund einer falschen Christologie die Sündlosigkeit des Menschen behauptet = von der Gnosis beeinflusste Irrelehre??? Vielleicht sind die Aussagen aber auch nicht systematisch zu ordnen.

3. Das Verhältnis zum Joh

1) Theologische und sprachliche Verwandtschaft. Terminologie und präsentische Eschatologie (Joh 5,24f – 1.Joh 3,14). 

2) Unterschiede: 

	
	Licht
	arch
	“Paraklet”
	Pneuma
	crisma

	Joh
	Jesus = „Licht der Welt“
	Absoluter Uranfang mit der Schöpfung
	Geist
	Geist
	

	1.Joh
	Gott = „das Licht“
	Anfang der Kirche mit Jesus
	Jesus selbst
	Nicht eindeutig, auch falscher nichtchristlicher Geist so bezeichnet
	Neben pneuma zur Bezeichnung Heilspotenz


(Neue Gedanken gegenüber dem Joh: Betonung des Sühnetods Christi, Hinweis auf die Möglichkeit wiederholter Sündenvergebung (1,9; 2,1), Unterscheidung zw. Todsünden und leichteren Sünden (5,16ff).

( Größter Unterschied: In 1.Joh spielt aktuelle Polemik gegen Irrlehre eine entscheidende Rolle. Das Dokument über das Bewusstwerden von „Rechtgläubigkeit und Ketzerei“ innerhalb der christlichen Kirche. Dagegen Betonung der Gottessohnschaft Christi und des ethischen Verhaltens: wer nächsten nicht liebt, hat Gott nicht erkannt.

3) 1.Joh gehört in die Zeit nach Joh. Johanneische Schule fügte dem von Jesus erzählenden Text eine Brief hinzu, um die Adressaten in der eigenen Gemeinde unmittelbar ansprechen zu können. 1.Joh setzt Kenntnis von Joh wohl voraus (Aufnahme und Kommentierung von Joh-Passagen: 1,1-4/ Joh-Prolog; 1,5-10/ Rede vom Licht). 1.Joh dient wohl dazu, die johanneische Gruppe ihrer eigenen Tradition dadurch zu versichern, dass der Verfasser als deren Zeuge auftritt und vor dem Abfall zum Irrtum warnt.

4. Zeit und Ort der Abfassung. Probleme der Literarkritik

Nach Euseb ist 1.Joh bei Papias von Hierapolis bezeugt, möglicherweise hat Polykarp von Smyrna den Brief zitiert, spräche für die Abfassung nicht später als 130. 

Ort könnte Ephesus sein (Bezeugung bei kleinasiatischen Bischöfen Papias und Polykarp).

Es ist fraglich, ob Anhang eine sekundäre Nachahmung von Joh 21ist.

II. Der zweite Johannesbrief   

1. Gattung und Inhalt

Wirklicher Brief, Form des hellenistischen Bittbriefes. Präskript (1-3) entspricht Apostelbrief, auch kurzes Proömium (4). Briefkorpus (5-11) spricht die Bitte aus, um die es geht (V.5 = Das Liebesgebot), verweist als Begründung auf die Irrlehrer, mit denen man keine Gemeinschaft haben darf. Briefschluss (12/13) = Besuchsankündigung und Grüße.

2. Verfasser und Adressaten

Absenderangabe nicht Presbyter, sondern alter Mann, der seinen Namen nicht nennt, den die Adressaten wohl so kennen. Angeredete „erwählte Herrin“ ist wohl keine Frau, sondern die Gemeinde („Kinder der Herrin“). Geographische Entfernung zw. Absender und Adressaten ist wohl nicht groß (V.12)

3. Verhältnis zu 1.Joh  

2.Joh wirkt wie ein Auszug aus 1.Joh. Vieles spricht dafür, dass 2.Joh als wirklicher Brief unter Verwendung des Materials von 1.Joh verfasst wurde, also von einem anderen Autor stammt. Wollte evtl. Autorität des 1.Joh damit fördern.

4. Ort und Zeit der Abfassung         

Brief kann überall entstanden sein, wo man 1.Joh kannte, dürfte nicht allzu verbreitet gewesen sein, also evtl. auch Ephesus. Keine festen kirchlichen Strukturen, also kann 2.Joh nicht viel später als 1.Joh entstanden sein. 

III. Der dritte Johannesbrief

1. Gattung und Inhalt

Auch wirklicher Brief, Empfehlungsschreiben. Im Präskript (1) wendet sich „der Alte“ an Gaius, kurzes Proömium in V.2, darauf folgt eine Danksagung (V.3). Briefkorpus (4-12) = Dem mit einer Bitte verbundene Dank für die Gastfreundschaft des Gaius, folgt die scharfe Kritik an Diotrephes, weil er „uns nicht annimmt“ und andere aus der Gemeinde ausstößt, V.11 = Aufforderung böses Beispiel nicht nachzuahmen verbunden mit einer Empfehlung des Demetrius. Briefschluss (13-15) = Besuchsabsicht und Friedensgruß.

2. Verfasser und Adressaten

Derselbe „Alte“ wie 2.Joh. Adressat Gaius steht ihm freundlich gegenüber, wird gelobt. Gemeinde hat einen, an sie gerichteten, Brief des „Alten“ nicht akzeptiert und zwar offensichtlich unter dem Einfluss des Diotrephes.

Warum Diotrephes verhindern wollte, dass die Gemeinde den Brief (V.9 = 2.Joh?) akzeptiert ist unklar. Diotrephes = Ketzer, „Alter“ = rechtgläubig? Diotrephes = Bischof, gegen dessen Amtsautorität der „Alte“ charismatische Züge wirksam machen will?

3. Das kirchenrechtliche Problem

1) Grundsätzliche kirchenrechtliche Hypothesen zu 3.Joh:

a) Harnack: Auseinandersetzungen zwischen dem „Alten“ und Diotrephes spiegeln die Auseinandersetzungen zwischen Geistkirche und Amtskirche in der frühen Kirchengeschichte wieder. Charismatiker, reisende Missionare (vom „Alten“ autorisiert) vs. Diotrephes, Inhaber des ortsansässigen Amtes. Diotrephes sei der erste monarchische Bischof dessen Namen wird kennen. Er wird vom „Alten“ nicht der Irrlehre bezichtigt. (so auch Bultmann)

b) W. Bauer: 3.Joh als Beweis dafür, dass es in der frühen Kirche noch keine eindeutige Entscheidung über Rechtgläubigkeit und Ketzerei gab. Diotrephes = ketzerischer Bischof, der andere Christen exkommuniziert hat. 

c) Käsemann: Nicht Diotrephes, sondern der „Alte“ steht auf der Seite der Häresie, er werde vom Bischof als Anhänger der gnostischen Lehre verdächtigt. 

( alle Deutungen stark hypothetisch

4. Verhältnis zu anderen beiden Johannesbriefen
3.Joh steht in der Tradition des johanneischen Kreises, es besteht unmittelbare Nähe zu 2.Joh, wird kurze Zeit nach 2.Joh verfasst worden sein. Soll ihm Geltung verschaffen.  
