Roloff: § 16 Abendmahl

Das Abendmahl als solches wird im NT nirgends eigenständig thematisiert. Im Zeitalter der Ökumene geht es aber darum, vom NT Impulse für die Überwindung der traditionellen Kontroversen zu gewinnen. Einige Versuche (Leuenberger Konkordie 1973, bilaterale Lehrgespräche in den 70ern, das Lima-Dokument 1982) zeigen, wie wichtig die moderne Exegese dabei sein kann, erstarrte Formen aufzusprengen. 

Anfänge

Das Abendmahl ist untrennbar mit den Anfängen des eigenen christlichen Gottesdienstes verbunden (Act 2,42.46; 1Kor 10,16). Zentrale Abendmahlstexte sind Mk 14,22-25 (par Mt 26,26-29/Lk 22,15-20) und 1Kor 11,23-26, die aber keine historischen Berichte sondern Kultätiologien sind, die sekundär historisiert wurden. Lietzmann meinte, dass diese Texte sämtlich in der hellenistischen Gemeinde verwurzelt sind. Die Urgemeinde hat zunächst nach Ostern Gemeinschaftsmahle nach dem Modell jüdischer Festmahle gehalten. Erst mit dem hellenistischen Christentum habe sich eine eigenständige Form entwickelt, in der die Gläubigen des Todes Jesu als ihrer Kultgottheit gedachten und die sakramentale communio mit seinem Fleisch und Blut vollzogen. Roloff hält diese These für unhaltbar (zu sehr auf Act gestützt, beachtet nicht semitischen Sprachkolorit, Paulus zeigt an, dass es eine verbreitete Überlieferung ist (1Kor 11,23), hell. Motiv des Nachvollzugs fehlt).

Bezugrahmen

Der Sinn der Deuteworte ergibt sich nur aus dem Bezugrahmen, d.h. der Ordnung und des Ablaufs der gesamten Mahlzeit. Mögliche Modelle: Das jüdische Gastmahl, eine Veranstaltung, durch die Gemeinschaft konstituiert und öffentlich dargestellt wurde. Tischgemeinschaft war die engste Gemeinschaftsform. Das Brechen des Brotes mit einem Lobspruch war dem Hausvater vorbehalten und eröffnete das Mahl. Wein wurde schon vorher gereicht, aber über dem Segensbecher (1Kor 10,16) wurde am Ende abschließend das Tischgebet gesprochen.

Das Ritual des Paschamahles würde auch einen Rahmen abgeben. Es diente der Erklärung und war erinnernde Wiederholung des für Israel grundlegenden Heilsgeschehens des Exodus (Ex 12f). Das Wiederholungsmotiv in 1Kor 11,24b wäre dann gerechtfertigt. Aber Jesu Deuteworte sind nicht auf spezifische Bestandteile des Pascha bezogen. Jeremias zeigte, dass das letzte Mahl Jesu ein Paschamahl gewesen sein kann. Aber damit ist nicht bewiesen, dass es sich um eine Neuinterpretation oder Aufnahme von Paschamotiven handelt. 

Als Fazit: Weder im Paschamahl noch in speziellen jüdischen kultischen Mahlzeiten ist der Bezugsrahmen zu suchen, sondern im normalen jüdischen Festmahl.

Irdischer Jesus

Wenn Jesus in seinem Wirken Tischgemeinschaft gewährte, so heißt dies, dass Gemeinschaft mit Gott, Bejahung und Annahme zuteil wurde. Hinzukam die neue Dimension von Gemeinschaft, die zur sozialen Wirklichkeit wurde. An Jesu Tisch wurden die Befreiten und Angenommenen zu einem neuen Miteinander gesammelt, in dessen Bewährung sich bereits neue endzeitliche Wirklichkeit konkretisierte, es war die Vorwegnahme des endzeitlich gesammelten Gottesvolkes, wie die Speisungswunder (Mk 6 und 8) berichten. 

Rekonstruktion des letzten Mahles nach Roloff
Leib () und Blut (ί) sind nicht Analogien zu physischen Bestandteilen des Opfertieres zu sehen, es müsste sonst ξ und ί heißen. Blut meint hier den Sitz des Lebens und Symbol des Lebensverlustes, während das ω an Jes 53,11 anspielt und inklusivisch zu verstehen ist (viele = alle). Die Deuteworte über Brot und Wein sagen nichts über das Verhältnis der "Elemente" Brot und Wein zur Gabe des Sakramentes aus. Im Sinne der Realpräsenz ist diese Gabe bestimmt durch Jesu personhaftes Eintreten für die Seinen. Durch die Darreichung wird der Tod Jesu hinsichtlich dieser seiner Wirkung real in die Jüngergemeinschaft hineingegeben. Die vielen werden zur endzeitlichen Heilsgemeinde zusammengeführt.

Entwicklungen

Zunächst wurde das Mahl als Sättigungsmahl täglich begangen in Jerusalem, in den hellenistischen Gemeinden jeweils am ersten Tag der (jüdischen) Woche. Bereits Paulus setzt Ansätze einer festen liturgischen Ordnung voraus. Ende des 2. Jh. in der Kirchenordnung Hippolyts ist der heutige dreigliedrige Dialog zwischen Bischof und Gemeinde herausgebildet.

In Korinth setzte sich eine Sinnverschiebung durch: Fleisch und Blut des Herrn werden hier als übernatürliche und wunderbare Speise für die Einzelne verstanden, was den Gemeinschaftsbezug vergessen lässt. Paulus hält dagegen: Das Mahl ist nicht Sache einzelner Menschen, sondern der Gemeinde. Aus dem Anteilhaben am gemeinsamen Brot folgt die In-Pflicht-Nahme für die geschichtliche Durchsetzung des Willens des Gebers. Paulus pragmatische Weisung 1Kor 11,34a begünstigt eine fortlaufende Trennung des Herrenmahls vom gemeindlichen Sättigungsmahl. Ende des 2. Jh. ist schließlich ein eigenständiges Sättigungsmahl vom Herrenmahl gelöst (Agape). Weiterhin verlagert es sich immer stärker auf das Kultisch-Sakramentale.

Neuere exegetische Diskussion

Jeremias meint, die Deuteworte seien inhaltlich auf die vorhergegangene Paschahaggada bezogen, die Darreichung von Brot und Wein sei die letzte Gleichnishandlung Jesu. Aber Jesus deutet Brot und Wein, nicht das Lamm. 

Marxsen sieht eine innergemeindliche Genese des Mahles. Die Mahleinsetzung durch Jesus sei unhistorisch, durch die Formulierung von Brotwort und Becherwort führe sich die Gemeinde auf den Tod Jesu als Heilsereignis zurück. 

Gese sieht eine Genese von gesamtbiblischen Traditionen bestimmt, besondern von Ps 22. Auf die Klage Jesu am Kreuz haben die JüngerInnen mit dem Jubelmahl nach dem toda-Muster der Klagepsalmen geantwortet.


Texte

Mk 14 und 1Kor 11 repräsentieren unterschiedliche Überlieferungsstränge: Während Mk stärker liturgisch ist (Mt baut darauf auf), trägt die Paulus-Fassung stärkere Spuren sprachlicher und theologischer Entfaltung. Lediglich das Brotwort ist einheitlich überliefert. Lukas hingegen hat eine eigenständige Tradition benutzt, die in großer Nähe zu Paulus steht, und das Mahl bewusst in den Kontext des Paschamahles stellt.

