Weder, H.: „Evangelium Jesu Christi“ (Mk 1,1) und „Evangelium Gottes“ (Mk 1,14); in: Ders.: Einblicke ins Evangelium, 45-59.

O. Vorbemerkungen

These: Der Grundvorgang ntl. Theologie ist der Wechsel vom Evangelium Gottes, das Jesus verkündigt (Mk 1,14), zum Evangelium von Jesus Christus, dessen Anfang das Markusevangelium beinhaltet (Mk 1,1).

Dieser Vorgang wird im NT in mannigfaltiger Weise zur Sprache gebracht (erzählerisch oder argumentativ, christologisch oder anthropologisch), jedoch ist bei dieser Vielfalt der Darstellung die Einheit durch das Ereignis der Menschwerdung Gottes gegeben.

Der Begriff „ευαγγέλιον“ wird bei Mk sehr häufig verwendet. Meistens absolut, jedoch fallen die zwei genannten Stellen (Mk 1,1.14) auf, da es hier um das Evangelium Jesu Christi bzw. Gottes geht. Deswegen werden sie und ihre Beziehung zueinander genauer untersucht. 

Die Verse befinden sich beide im prologartigen Eingangsteil (1,1-15) unter nehmen dort beide eine Überschriftsfunktion ein. V.1 als Überschrift des gesamten Evangelium, V.14f. als zusammenfassende Überschrift der irdischen Existenz Jesu in Galiläa (Gelenkstelle zwischen Prolog und dem folgenden ersten Hauptteils). 

Der Eingangsteil insgesamt wurde wohl von Mk redaktionell geschaffen (traditionelle Stücke verwendend), um eine Brücke von der atl. Verkündigung (V.2f.) über die Wirksamkeit des Täufers (V. 4-8), über Taufe und Versuchung Jesu (V.9-11.12f) bis hin zur programmatischen Zusammenfassung der Wirksamkeit Jesu in V.14f. zu schlagen.

I. Der Bezugsrahmen von Mk 1,1

Mk 1,1 ist die Überschrift, welche den Inhalt des folgenden Buches angibt, sie bezieht sich nicht bloß auf die Täufererzählung.

( VArch. könnte sich zwar auch auf die Täuferperikope beziehen, jedoch muss dann auch das Schriftzitat (V.2f.) dazu genommen werden. Dieses ist aus zwei Gründen unwahrscheinlich. a) Ein Schriftzitat steht eigentlich nie vor dem Ereignis auf das es anzuwenden ist und b) steht das Zitat selber im Zusammenhang mit dem Christus, der darin angeredet wird.

( dieses ist der normale Einsatz von antiken Bücher, es wird ein Überschrift vorgesetzt, die als Inhaltsangabe fungiert.

II. Zur Bedeutung von Mk 1,1

VArch. kann meinen, dass hier das Buch beginnt oder das Folgende der Anfang des mit dem Titel angegebenen Themas ist. Das zweite ist hier der Fall, einerseits geht es dabei um den zeitlichen Anfang als geschichtliches Geschehen, andererseits um den ontologischen Beginn (Seinslehre), der die fundamentalen Prinzipien darstellt. Dieses ist bemerkenswert, dass der ontologische und zeitliche Aspekt ineinander fallen, d.h. im zeitlichen liegt wohl auch die Begründung des ontologischen für die Gemeinde.

ευαγγέλιον hat vielfältige Bedeutungsaspekte:

a) Freudenbotschaften der antiken Welt, die von Herolden verkündigt wurden und ein Ereignis proklamierten, welches die Adressaten betriff und ihnen neue Lebensbindungen schafft (Siege, Geburt des Thronnachfolgers, Thronbesteigung).

b) Hoffnung Tritojesajas, dass am Ende der Zeiten, den Armen die frohe Botschaft von Gott verkündigt werde.

c) Erinnerung an die Wirksamkeit des irdischen Jesu, deren Herzpunkt die Proklamation der Nähe Gottes, die Ansage des anwesenden Gottesreiches gewesen war. Er vollzog die Freudenbotschaft von Gott, zusprechend, feiernd, tätig.

d) Die seit Ostern ergehende Verkündigung der christlichen Gemeinde: Jesus Christus als Tat der Liebe Gottes, als Ankunft Gottes in der Welt.

Es sollte nicht auf eine Betrachtungsweise verengt werden, alle Aspekte finden sich im Ausdruck „Evangelium von Jesus Christus“, der demnach als „genetivus objektivus“ aufzulösen ist. 

( es geht in erster Linie um das Evangelium das Jesus Christus zum Inhalt hat, und nicht um das Evangelium, wie Jesus es verkündigt hat.

III. Zum Verhältnis von Mk 1,1 und 1,14

Nach Mk muss das nachösterliche Wort über Jesus in engem Zusammenhang mit dem vorösterlichen Wort Jesu vom Evangelium Gottes gesehen werden. Während 1,1 das nachösterliche Wort über Jesus im Blick hat, nimmt 1,14 das vorösterliche Wort Jesu in Blick.

Wenn es darum geht zu sagen, wer Jesus von Nazareth wirklich gewesen ist, dann muss seine Botschaft zusammengefasst werden als Evangelium Gottes. Die Existenz Jesu hat ihr Wesen darin, dass sie Ereignis der Nähe Gottes ist, d.h. sie ist ganz und gar von der Gottesherrschaft her zu verstehen. So expliziert Jesus selbst sein eigenes Tun und Reden mit Rückgriff auf die Nähe Gottes. Dies kommt insbesondere in seinen Gleichnissen schön zum Ausdruck.

Der Wechsel vom „Evangelium Gottes“ zum „Evangelium von Jesus Christus“ muss als Auswirkung von „Ostern“ verstanden werden, d.h. hier spiegelt sich der Ursprung des christlichen Glaubens wieder. In nachösterlicher Perspektive ist offenbar nicht mehr Gott die angemessene Näherbestimmung von Evangelium, sondern eben Jesus Christus, als der der vorher das Evangelium verkündet hat und nun darin so aufgegangen ist, dass er als Jesus Christus geradezu zum einzigen Inhalt des Evangelium geworden ist. ( Aus der theologischen Selbstexplikation Jesu wird die explizite Christologie der nachösterlichen Gemeinde. Dieser Vorgang ist die Grundlage der christlichen Verkündigung, des sogenannten Kerygmas.

Jedoch versteht das Evangelium von Jesus Christus nur der angemessen, der es in seinem grundlegenden Zusammenhang mit dem von Jesus gebrachten Evangelium Gottes sieht. Markus bindet auf diese Weise das Kerygma von Jesus Christus zurück an die Lehre und da Leben Jesu. Damit schafft Mk eine Verbindlichkeit des Glauben, die seine große theologische Leistung ist. Dieses darf jedoch nicht allein aus der zeitgeschichtlichen Situation (Gefahr das Leben in Vergessenheit gerät, und Glauben sich von konkreten Ereignissen löst, d.h. das Kreuz zu einer theologischen Chiffre wird ( Mythologisierung in der Gnosis) erklärt werden, sondern muss davon losgelöst bewertet werden (es gab auch Traditionen die Mk dafür aufnehmen konnte, so bewertet auch Paulus die irdische Existenz Jesu als sehr wichtig).

Markus Frage nach der avrch. einer Sache muss geradezu als hellenistische Kardinalfrage angesehen werden, sie fragt nicht nur nach dem Anfang, sondern nach der Grundlage einer Sache. Dabei bleibt die avrch. sogar selbst zeitlos, dieses ist im Mk-Evangelium anders, denn die hier ist sie eine höchst zeitliche Geschichte. Seinen Anfang nahm das Evangelium und seine maßgebliche Grundlage hat es in Tagesereignissen, geradezu wie ein historischer Zufall. 

Dagegen zielt ευαγγέλιον auf als damit verbunderen Begriff auf die Endereignisse, auf das endgültige Geschehen. ( Durch die Verbindung dieser beiden Begriffe wird aus dem concretum der Existenz Jesu das concretum universale der Menschwerdung Gottes.

IV. Ausblick

Der dargestellte Anfang des Mk-Evangeliums hat natürlich Auswirkungen auf die Wahrheit dieses Evangeliums, es kann keine zeitlose, durch theoretische Abstraktion zu erhebende Wahrheit. Sie gelangt vielmehr dann zur Erkenntnis, wenn man sich dem Einzelphänomen zuwendet, sie gelangt zur Erkenntnis in Erinnerung an die Geschichte des Jesus von Nazareth. D.h. sie kann nicht von ihrer zeitlichen Entstehungsgestalt abstrahiert werden und ebenfalls nicht der menschlichen Vernunft jederzeit zugänglich und erschwinglich wäre.

Die vom Glauben in Kraft gesetzte Vernunft jedoch kann sich etwas sagen lassen von dem ins Absolute gesteigerten Zufall der Existenz Jesu. Die Wahrheit des Evangeliums von Jesus Christus ist in dieser Weise zeitlich und geschichtlich konkret. Das Evangelium selbst spielt dem Menschen die Freiheit zur Entscheidung zu.

Markus bindet das Evangelium an Jesus, und damit gibt er dem Glauben die Möglichkeit selbstkritisch zu sein und sich nicht Vereinnahmen zu lassen und menschliche Projektionen zu verfallen. 

