Einleitung in das Alte Testament

Die Bücher der Prophetie


Eigenart und Bedeutung der Prophetie Israels

§1: Die Vielgestaltigkeit der Prophetie

1. Beobachtungen zur Terminologie

Der hebräische Ausdruck aybin" für Prophet bedeutet »berufener Rufer«, und dessen griechische Wiedergabe mit profh,thj meint ursprünglich den »Sprecher der Gottheit vor dem Volk«. Eine Zusammenfassung der vielgestaltigen Auftritte von Frauen und Männern in Israel, die im Auftrag des Herrn sein Wort übermittelten, ist gegenüber dem biblischen Sprachgebrauch eine Vereinfachung, die aber schon in der biblischen Überlieferung selbst grundgelegt ist, denn die Bücher der Prophetie sind allein schon in zweifacher Hinsicht eine Auswahl aus der Prophetie Israels: (1) In den Büchern sind nur Worte der Schriftpropheten und die Fortschreibung ihrer Worte enthalten. Historisch bedeutet das eine Begrenzung der Prophetie auf das Umfeld der beiden großen Existenzkrisen Israels (Untergang des Nordreiches / Eroberung Jerusalems und Exil). (2) Die Bücher der Prophetie und die Geschichtsbücher lassen erkennen, dass es sowohl vor den Schriftpropheten als auch zeitgleich mit ihrem Auftreten in Israel noch andere Propheten gab, die ebenfalls für sich beanspruchten, im Namen des Herrn zu reden. 

Die Vielfalt der Wörter, mit denen die Hebräische Bibel die Propheten neben den Schriftpropheten bezeichnet, lässt noch die Vielgestaltigkeit der prophetischen Tätigkeit in Israel und seiner Umwelt durchscheinen: Die Bezeichnung ~yhil{a/-vyai (Samuel, Elischa) impliziert Wunderkraft (Heilung und Mantik) und kommt nur den herausragenden Prophetengestalten der Frühzeit zu. Ebenfalls in der Frühzeit belegte Titel sind ha,r{ / hz,x' (Samuel, Bileam, Gad, ihrem Selbstverständnis nach wohl auch Amos und Jesaja), mit denen der durch Vision und Audition ergehende Empfang (bisweilen verbunden mit ekstatischen Erscheinungen)  des Gotteswortes herausgestellt wird. 

Der Titel aybin" ist die am häufigsten verwendete Prophetenbezeichnung. Im Singular wird sie für herausragende Gestalten der Frühzeit (Mose, Mirjam, Debora, Samuel, Elija), für einflussreiche Hofpropheten (Nathan, Gad) und für die jüngere Schriftprophetie (Jer, Hab, Ez, Hag, Sach) verwendet. Im Plural werden damit positiv konnotiert ekstatische Prophetengruppen (um Samuel) und Ordenspropheten (um Elischa) sowie negativ konnotiert die Gegner der Schriftprophetie und die Baalspropheten bezeichnet. 

Daneben gibt es eine ganze Reihe unterschiedlicher Bezeichnungen für die »induktive Prophetie«, die mit Orakeltechniken arbeitete. 

2. Typologie und Soziologie der Propheten Israels

Beachtet man die sozialen und geschichtlichen Kontexte, in denen Israels vielgestaltige Prophetie wirkte, kann man folgende Differenzierungen vornehmen:

Ordens- bzw. Genossenschaftspropheten

Sie heißen ~yaiybiN>h;-ynEb. und bilden Prophetengemeinschaften um Samuel (1Sam 19,18-24), Elia (2Kön 2,1-18) und Elischa (2Kön 4). Sei suchen Kontakt mit der Gottheit durch Ekstase und agieren als Heilpraktiker, Erteiler von Gottessprüchen, volkstümliche Seelsorger, Wundertäter, aber auch als politische Unruhestifter (vgl. 2Kön 9). Sie leben als Bauern und Hirten, treffen sich jedoch zu ihren prophetischen Sitzungen bei ihrem Meister in der Prophetenschule (vgl. 2Kön 4,38-41; 6,1-7).

Tempel- bzw. Kultpropheten 

Häufig werden sie mit der kritisch gemeinten Wortverbindung aybin"w> !heK{ bezeichnet. Ihre Hauptfunktion sind Fürbitte und Gotteszuspruch in kultischem Kontext. Sie haben eine gewissen Verbindung zu den Heiligtümern (in Jerusalem sind sie der Priesterschaft untergeordnet bzw. gehören zum königlichen Beamtenapparat), wirken aber auch außerhalb der Heiligtümer im Bereich der familiären Religion (z.B. bei Krankengottesdiensten). In der Tradition der Tempelprophetie stehen Habakuk, Nahum und Joel. 

Hofpropheten

Die Hofpropheten, unter denen es auch Frauen gab (2Kön 22,14: Hulda; Jes 8,3: Jesajas Frau; Neh 6,14: Noadja), stehen im Dienst des Königs und seiner Politik. Von ihnen wird erwartet, dass sie den Frieden /das Heil sichern und Unheil abhalten. Ihre Mitwirkung bezieht sich daher besonders auf kritische Situationen wie Krieg und Katastrophen und festliche Vorgänge wie Inthronisation und Vertragszeremonien. 

Freie, oppositionelle Einzelpropheten

Ihrer geringen Zahl und dem schlechten Ansehen zur Zeit ihrer Wirkung zum Trotz bilden sie wirkungsgeschichtlich die bedeutendste Gruppe. Mit Ausnahme von Hab, Nah und Joel gehören alle Schriftpropheten der Hebräischen Bibel dazu. Traditionsgeschichtliche liegen ihre Wurzeln bei den ha,r{ der Frühzeit. Sie stammen aus unterschiedlichem sozialen Milieu (Amos und Micha: Bauern; Jesaja: Weisheitslehrer an der Jerusalemer Akademie; Jeremia und Ezechiel: Söhne angesehener Priesterfamilien), aus dem sie durch ihre spezielle Berufungserfahrung herausgerissen wurden. Ihre Berufung stellt die alleinige Legitimation ihrer Prophetie dar. Als öffentliche Kritiker beanspruchen sie eine über allen Institutionen und Einzelpersonen stehende Autorität. Als oppositionelle Einzelkämpfer sind sie zugleich permanentes Opfer von Spott, Marginalisierung und Verfolgung. Als Merkmale ihres Auftretens sind spektakuläre Szenerien, kräftige, schockierende und sogar obszöne Bilder, eine rhythmisch-poetische Sprache, kunstvolle Gedichte und Liedformen, Zeichenhandlungen, Rollenspiele, Pantomimen und Straßentheater, sowie der Einsatz von Flugblättern, Plakaten, Transparenten und Briefen bekannt. Als nun der Gang der Geschichte ihre Botschaft bestätigte, wurden ihre Worte in aktualisierender Fortschreibung festgehalten, wodurch sie uns als Schriftpropheten überliefert sind.   

Literarische Propheten

Wenngleich nach heutigem Wissenstand kein einzige Prophetenbuch auf den Propheten zurückgeht, dessen Namen es trägt, sind die Kreise, welche die mündlich vorgetragenen Prophetenworte sammelten und zu übergreifenden Kompositionen zusammenstellten, schwer auszumachen. Die Hypothese von prophetischen Schülerkreisen  als Redaktoren und Editoren der Prophetenworte ist daher nur mit Vorbehalt als mögliche Erklärung zu akzeptieren. 

Der Prozess vom Prophetenwort zum Prophetenbuch kann nach O.H. Steck als aktualisierende Auslegung in drei Etappen gekennzeichnet werden: 

(1) Erstverschriftlichung mit dem Ziel, die Gültigkeit der in deinem Einzelwort konzentrierten prophetischen Botschaft festzuhalten 

(2) aktualisierende Forschreibung der ursprünglichen Prophetie im Geist und in der Sprache des jeweiligen Propheten

(3) produktiv-rezeptive Neugestaltung und Erweiterung der Prophetenbücher als Bücher

Hinter dem Wachstum der Prophetenbücher steckt demnach die Vorstellung, dass ein einmal ergangenes Prophetenwort, gerade insofern es auf eine geschichtliche Situation bezogen war, dieser Geschichte so konstitutiv eingebunden bleibt, dass es die Geschichte weiterhin gestaltend und deutend begleiten will – und deshalb aktualisierend fortgeschrieben werden muss. Die auffallendsten Neuakzentuierungen, die die ursprüngliche Prophetie dabei erhielt, lassen sich an zwei Eigenheiten der Prophetenbücher erkennen: (1) Die ursprünglich kurzen, situativen Prophetenworte sind nun in einen größeren literarischen Kontext eingebunden und müssen in ihm ausgelegt werden. (2) Die meisten Prophetenbücher haben von ihrer Komposition her eine heilseschatologische Perspektive, die in Form der Dialektik von Unheil und Heil häufig zum prägenden Schema der Komposition wird (besonders deutlich bei Mi und Ez).

§2: Selbstverständnis und Anspruch der kanonischen Prophetie Israels

1. Grundformen der prophetischen Überlieferung 

Die Prophetenbücher enthalten zum überwiegenden Teil Gottes- und Prophetenworte in direkter Rede. Daneben bieten sie im Erzählstil als Eigen- (1.Pers.) oder Fremdberichte (3.Pers.) Ausschnitte aus der (fiktiven) Biographie des Propheten. 

Die Erzählenden Passagen stehen im Dienst der Wortverkündigung, während die Berufungs-, Visions- und Auditionsberichte als Legitimationsausweis dienen. Erzählungen über provozierende Zeichenhandlungen sollen einerseits die außerordentliche Bedeutung der prophetischen Botschaft unterstreichen und andererseits hervorheben, dass der Prophet durch sein Wirken die vom ihm verkündete Botschaft auch herbeiführt. 

Die Grundform der prophetischen Rede der vorexilischen Propheten ist das begründete Gerichtswort. Sein Spezifikum liegt in zwei Eigenheiten: (1) Mit der Botenspruchformel (hK{ hw"hy. rm;a') deuten die Propheten an, dass sie sich als Bote des Herrn verstehen, der ein vom Herrn selbst aufgetragenes Gotteswort öffentlich und quasi-amtlich bekannt zu geben haben. (2) Die Botenspruchformel steht zwischen Gegenwartskritik und Zukunftsaussage. Da letztere durch die Formel ausdrücklich als Gotteswort gekennzeichnet ist, kann die Gegenwartskritik als Eigenleistung des Propheten, als Ausdruck seines prophetischen Charismas, verstanden werden. 

Somit ergeben sich folgende Elemente des prophetischen Selbstverständnisses:

(1) Der Prophet ist Überbringer bzw. Bote der ihm zuteil gewordenen konkreten Gottesworte, die er ungefragt und kompromisslos übermitteln muss.

(2) In der Inspiration und der Kraft des ihm zugekommenen Gotteswortes hat er das Charisma der scharfen Gegenwartsanalyse und der schonungslosen Gegenwartskritik. 

(3) Der Prophet beansprucht Öffentlichkeit für das ihm übermittelte Gotteswort. Adressaten sind der König, die führenden Kreise, die Priester oder auch das ganze Volk.

(4) Der Prophet ist von seinem Grundimpetus her Kritiker, Visionär und »Protestant«, wodurch er die notwendige Gegeninstanz zu Amt und Institution darstellt.  

2. »Wahre« und »falsche« Prophetie

Prophetie, die aktuell, konkret und kompromisslos Worte des Herrn übermittelt erhebt einen Anspruch, der nur in der Kraft der Botschaft selbst liegt. Dabei zeigt sich in der Geschichte Israels, dass die Schriftpropheten häufig in Gegensatz zu den prophetischen Institutionen am Tempel oder am Königshof traten. Die Verfasser und Redaktoren der Prophetenbücher haben dieses Grundproblem der Prophetie unter dem Stichwort falsche Propheten/Lügenpropheten vielfach reflektiert und fünf Kriterien der »wahren« Prophetie entwickelt: 

(1) Keine Stabilisierung der Heilsgewissheit, sondern kritische, provozierende Rede (vgl. Mi 2,11);

(2) keine Spur von Selbstsicherheit und Arroganz im Auftreten (vgl. Jer 27f);

(3) Propheten leben nicht von ihrer Prophetie und sind deshalb unabhängig und frei (vgl. Mi 3,5; Am 7,10-17);

(4) Korrespondenz zwischen Botschaft und Lebensweise des Propheten (vgl. Jer 23,14)

(5) der Prophet sucht seine prophetische Tätigkeit nicht, sonder ist (oft gegen seinen Willen) »berufener Rufer« (vgl. Jes 6; Jer 1; Ex 1-3)

3. Israels Prophetie im Vergleich mit der Prophetie der Umwelt

Die hebräische Bibel selbst verweist auf Prophetie außerhalb Israels (Num 22-24: Bileam; 1Kön 18,18: Baalspropheten; Jer 27,9: ausländische prophetische Begleiter). Dass es in der Umwelt Israels Prophetie, vergleichbar der Israels, gab, ist durch zahlreiche Textfunde bezeugt. Allerdings sind nicht alle Texte als Vergleichsmaterial geeignet, da sie z.T. vaticinia eseventu sind, keine Offenbarungserlebnisse der Verfasser voraussetzen, der Auftrag einer Gottheit fehlt und kein konkreter Adressatenkreis angesprochen wird. Es gibt aber auch Texte, die die Kriterien der Prophetie erfüllen und als Vergleichsmaterial geeignet sind: (1) ca. 30 altbabylonische Briefe aus Mari; (2) das Orakel der Göttin Kitinum; (3) ein hetitisches Pestgebet Mursilis II. und ein Gebet des Königs an die Sonnengöttin Arinna; (4) der Reisebericht des Ägypters Unamun; (5) die Wandinschriften im Tell Der Alla; (6) eine Steleninschrift des Königs Zakkur von Hamath und (7) Tontafeln mit ca. 30 prophetischen Orakeln.

Der Vergleich der altorientalischen mit der israelitischen Prophetie zeigt ein Dreifaches:

(1) Die Gemeinsamkeiten zwischen der Prophetie der Umwelt und der Hof- und Tempelprophetie Israels sind unübersehbar, was zu einer angemesseneren historischen Würdigung der in der Hebräischen Bibel nur nebenbei oder polemisch erwähnten Fassette führt. 

(2) Vor dem Hintergrund der altorientalischen Prophetie erhalten die oppositionellen Einzelpropheten Israels ein noch schärferes Profil. Dass den altorientalischen Propheten das Schicksal des Volkes am Herzen lag, wie dies in Israel der Fall war, ist nirgends zu erkennen.

(3) Eine vergleichbare Traditionsbildung, wie sein in den Prophetenbüchern Israels vorliegt, ist für die altorientalische Prophetie nicht belegt.  

§3: Die Bedeutung der Prophetie
Das Geheimnis der biblischen Propheten lässt sich wie folgt zusammenfassen:

(1) Ihre unaufhaltsame Wirkmächtigkeit lag und liegt in der Wirkmächtigkeit ihrer Botschaft als einer Gottesbotschaft und nicht in ihrer Person oder der provozierenden Art ihres Auftretens.

(2) In ihnen und durch sie kommt Gott selber zur Sprache, als einer, der sein Gott-Sein an die konkrete Welt- und Menschheitsgeschichte gebunden hat. Die biblischen Propheten und ihre Wirkungsgeschichte sind somit Instrumente des Wirkens Gottes in der Geschichte.

(3) Das Proprium der biblischen Prophetie besteht darin, dass das prophetische Wort einerseits ungeheuer konkret in eine einmalige Zeitkonstellation gesprochen ist, aber dass dieses Wort andererseits  in diesem konkreten Zeitbezug  nicht aufging, sondern so paradigmatisch war, dass auch bzw. gerade für weitere Zeitläufe erneute, ja sogar neue Aktualität erhielt. 

(4) Diese neue Aktualität ergibt und erschließt sich erst und nur aus den Schriften, die die Propheten ausgelöst haben.
(5) Diese Schriften, die über sie und ihre Botschaft reflektiert und die bleibende Aktualität ihrer Botschaft immer neu formuliert haben, bilden auch das Spezifikum der biblischen Prophetie im Vergleich zur altorientalischen Prophetie.
(6) Als Gegenwartskritiker und Zukunftsansager sind schauen die Schriftpropheten das hereinbrechende Gericht als Folge gegenwärtiger Schuld und auch als Eröffnung neuen Heils. 

(7) In dieser Dialektik von Gericht und Heil / strafender und rettender Gerechtigkeit Gottes entwerfen die Prophetenbücher jene Gottesträume von einer Zukunft, die allem Augenschein zum Trotz die Geschichte vollenden wird. So sind die Propheten mit ihrem Charisma das unkalkulierbare Einfallstor der Transzendenz Gottes.

Das Buch Jesaja

§1: Aufbau

1. Vorbemerkung

Im Jesajabuch lassen sich grob drei große Abschnitte erkennen, die in der Forschung traditionell mit (Proto-) Jesaja (1-39), Deuterojesaja (40-55) und Tritojesaja (56-66) bezeichnet werden. Eine durchgängige Gliederung des Buches ist nicht gut möglich, sodass im Folgenden nur grobe Unterteilung und wichtige Einzeltexte angeben werden. 

2. Protojesaja (Jes 1-39)

(1) 1-12: Gerichts- und Heilsworte an Israel und Juda
2,1: 
Zweite Überschrift

2,2-5: 
Vision der Völkerwallfahrt zum Zion

5,1-7:
Weinberglied (Gerichtsansage im Gleichnis)

6-8:
»Jesaja Denkschrift«

9,1-6: 
Messianische Weissagung: Geburt und Inthronisation

12: 
Anhang: Danklied (später Psalm)

(2) 13-23: Drohworte über/gegen einzelne fremde Völker

(3) Anhang: 24-27: Jesaja-Apokalypse 

(4) 28-35: überwiegend Heilsworte

28-31:
»assyrische Zyklus« 

28,23-29: 
Gleichnis vom Ackermann

32: 
das kommende Friedensreich

33-35: 
Heilvoller Anhang

35: 
ursprünglicher Buchschluss

(5) 36-39: Anhang (( 2Kön 18-20): Jesajalegenden (Rettung Zions und die Heilung Hiskijas) 

3. Deuterojesaja (Jes 40-55)

(1) 40-48: Kyros-Zyklus

42,1-4: 

erstes Gottesknechtlied

(2) 49-55: Weitere Heilspredigt

49,1-6: 

zweites Gottesknechtlied


50,4-9: 

drittes Gottesknechtlied

52,13-53,12: 
viertes Gottesknechtlied

4. Tritojesaja (Jes 56-66)

(1) 60-62: Kern der Sammlung: Hymnen auf den Zion
(2) 65+66: Die neue Schöpfung mit dem Tierfrieden 

§ 2: Entstehung

1. Eckdaten und methodische Optionen
Viele Beobachtungen zwingen dazu, im Buchganzen das Resultat einer langen Entstehungsgeschichte zu sehen. Allerdings entziehen sich die konkreten Einzelheiten dieser Geschichte unserer Kenntnis, was zu einer starken Divergenz der Meinungen führt. Folgende Tatsachen gelten aber als unstrittig: (1) Von den 21 in Qumran gefundenen Manuskripten des Jesajabuches (zwei aus 2Q, 18 aus 4Q und eines aus 5Q) ist die vollständige große Jesajarolle (1QJesa) die bedeutendste und älteste. Sie belegt, dass in der Mitte des 2. Jh. v.Chr. der Umfang des Jesajabuches festlag. (2) Auch Zitate und Anspielungen im Neuen Testament bezeugen den heutigen Umfang des Buches. (3) Zu Beginn des 2. Jh. v.Chr. ist das Buch Jesus Sirach Zeuge für den heutigen Umfang des Buches (Sir 48,22-25 spielt auf Jes 1,1; 36-39; 40ff an). (4) Die LXX-Fassung des Jesajabuches lässt in der Mitte des 3. Jh. v.Chr. den heutigen Umfang des Buches erkennen. (4) In der griechischen Fassung von 2Chr 36,22f (parallel 2Esdr 1-2) wird ebenso wie im hebräischen Text die Anspielung auf Jes 41,2.25; 44,28; 45,1.13 auf Jeremia bezogen. 

Aus diesen Eckdaten legen sich für die Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte des Jesajabuches zwei methodische Optionen nahe:

(1) Die Hinweise auf die Autorenschaft eines Jesaja (8,1f.16; 30,8), der in der zweiten Hälfte des 8. Jh. v.Chr. in Jerusalem wirkte, sollte nicht jeder Wahrheitsgehalt abgesprochen werden. 

(2) Nach wie vor scheint es methodisch richtig, die Beweislast bei dem zu belassen, der Texte der Gestalt eines Propheten Jesaja abspricht. 

2. Das Problem von Textanteilen, die auf Jesaja (8. Jh.) selbst zurückgehen

Die Diskussion ist äußerst kontrovers. Konsens zwischen Minimalisten und Maximalisten bezüglich des Textanteils, der für den Propheten aus der zweiten Hälfte des 8. Jh. in Anspruch genommen werden kann, besteht lediglich darin, dass solches Gut nur im Bereich der Kapitel 1-12 und 28-32 gesucht werden kann. Spuren des Propheten Jesaja mögen sich eventuell noch in 14,24ff und Kapitel 17 finden. 

Die momentan in der (deutschen) Forschung verbreitete Skepsis bzgl. der dem Propheten zuschreibbaren Texte hat zur Minimalthesen geführt, nach denen Jesaja lediglich in dem für Jerusalem und Juda heilstheologisch orientierten Bestand von 8,1.3f.16 zuzüglich des um den Verstockungsauftrag reduzierten Berufungsbericht 6,1-8* zu Wort kommt (Becker). Die literarkritischen Argumente, die zu diesen Minimalthesen führen, sind aber keineswegs zwingend. Gegen den aktuellen Trend erhaben sich so in jüngster Zeit vermehrt Stimmen, die für einen größeren Bestand jesajanischer Texte im überlieferten Buch plädieren (Sweeney, Berges, Blum).

Über die Art und Weise der Überlieferung des von Jesaja selbst geformten Gutes, lassen sich nur Vermutungen anstellen. Im Anschluss an die knappen aber ausdrücklichen von Verschriftlichung sprechenden Vermerke, ist es vertretbar, dass der von ca. 740 bis 701 v.Chr. Jerusalem und Juda begeleitende Prophet seine Botschaft schriftlich fixierte und einem Kreis von Schülern anvertraute. Die sog. Denkschrift des Propheten (6-8*) kann ebenso wie die Weherufe in 28,1-4; 29,1-4.15f; 30,1-5; 31,1.3 als kleine Sammlung jesajanischer Worte aufgefasst werden, die den Ansatzpunkt für den weiteren literarischen Ausbau gebildet hat (J. Barthel). Auch die Reihe der Weherufe in 5,8-24; 10,1-3 mit dem Weinberglied (5,1-7) als Eingangstext kommt als derartige kleine Sammlung in Betracht. 

Obwohl ausdrücklich von Schülern die Rede ist (8,16), ist die Existenz einer jesajanischen Schule, die für die weiteren Stadien der Entstehungsgeschichte des Buches verantwortlich wäre, wenig wahrscheinlich. Ob auf der Schwelle vom 8. zum 7. Jh. von einem Jesajabuch gesprochen werden kann, ist unklar. 

3. Die »Assur-Redaktion« in der Joschija-Zeit (7. Jh.)

Da es neben den genannten keine weiteren ausdrücklichen Hinweise auf seine Verschriftung gibt, sind die Stadien in der Geschichte des Buches aus indirekten Angaben zu schließen. Als Anhaltspunkte dazu gelten die Erwähnung der Großmächte Assur und Babylon. Da in manchen Texten der Niedergang des assyrischen Großreichs im ausgehenden 7. Jh. v.Chr. vorausgesetzt erscheint, legt sich eine »Assur-Redaktion« jesajanischer Texte in der Joschijazeit nahe (Barth). Die aus dieser Annahme weiterentwickelte Hypothese eines Jesajabuches vom Ende des 7. Jh. erscheint plausibel. 

Die in diesem Buch schon zu größeren Blöcken zusammengestellten Texte beziehen sich (1) auf die assyrische Strafexpedition gegen das Nordreich Israels, den Niedergang des assyrischen Großreichs und damit verbunden die Ankündigung eines messianischen (königlichen) Retters und die Rückkehr des Nordreichs zum Hause Davids (5-12). Sie enthalten (2) Völkersprüche (besonders der gegen Assyrien), die in der Ankündigung der Rückkehr der im Jahre 722 Exilierten gipfeln (14,23*.27); sie enthalten außerdem (3) Sprüche über Jerusalem mit der Ankündigung eines messianischen Retters (28-32) und (4) die Erzählung der Rettung Jerusalems durch Gott (36-37). 

Die Redaktion benutzte jesajanisches Material, formulierte aber stellenweise ganz neue Texte. Ihre Arbeit lässt sich in 7,1-4.10.18-19.21-25; 15,2b; 16,13f; 20; 23,1a.15-18; 27; 30,19-33; 32,1-8.15-20 erkennen. In den Kapiteln 36 und 37 hat sie eine überarbeitete Fassung des Erzählguts aus 1Kön 18-19 übernommen (Sweeney). 

4. Die Diskussion über die Entstehung der Kapitel 40-66 und deren Beziehung zu Jes 1-39

Wenn mit einem aus dem letzten Drittel des 7. Jh. stammenden Buch vom Umfang der Kapitel 1-39* gerechnet wird, dann stellt sich die Frage, wie die Kapitel 40-55, deren Entstehungszeit wegen des vorausgesetzten Niedergang der Großmacht Baylon und der Erwähnung des Perserkönigs Kyros in die Zeit nach 538 v.Chr. anzusetzen ist, und die Kapitel 56-66, die noch später zu datieren sind, diesem Buch zuzuordnen sind. Es bieten sich prinzipiell zwei Modelle an:

(1) Das Modell der eigenständigen Entstehung von Jes 40-55; 56-66. Dieses Modell ist seit dem Kommentar von B. Duhm in der Forschung immer wieder vertreten worden und hat mit O.H. Steck in der gegenwärtigen Diskussion einen prominenten Vertreter. 

B. Duhm fasste die Vereinigung eines wenig umfangreichen, biographisch orientierten Jesajabuches mit dem Textbereich 40-66 als einen ganz äußerlichen Akt auf, der gegen Ende des 3. Jh. stattfand. Die Hauptmasse von 40-55 stammt von Deuterojesaja, der um 540 v.Chr. in Phönizien gelebt hat. Später zu datieren sind die Gottesknechtslieder; noch später ist die Abfassung von 56-66 anzusetzen. Die Kapitel sind das Produkt eines einzigen Schriftstellers. – Trotz mannigfacher Kritik blieb seine Annahme eine Grundthese der Exegese. 

O.H. Steck brachte die entscheidenden Modifikationen des Konzeptes von Duhm ein. In frühnachexilischer Zeit ist mit einem Protojesaja zu rechnen. Ganz unabhängig ist nach 540 v.Chr. in einem mehrstufigen Prozess der Komplex 40-55 entstanden, dem in einer weiteren Phase die Kapitel 60-62 zugewachsen sind. Erst nach 323 v.Chr. sind die Textmassen 1-39* und 40-55.60-62 zum Buch Großjesaja vereinigt worden. Die Verbindung dieser Textkomplexe wird aber im Gegensatz zur vorangegangenen Forschung als überlegter Redaktionsvorgang verstanden, bei dem Kapitel 35 als Brückentext dient. Außerdem hat die Redaktion in beiden Teilen Spuren hinterlassen. 

U. Berges hat in Anlehnung an Steck und die literarkritischen Vorschläge Oorschots eine Theorie der Frühdatierung der Redaktion entwickelt, die Proto- und Deuterojesaja miteinander in Kontakt bringt. Danach sind im Bereich 40,12-46,11 die Aussprüche eines 550-539 v.Chr. in Babylon lebenden Anonymus enthalten, die 539-521 v.Chr. noch in der Gola von Schülern gesammelt und durch Hymnen strukturiert werden (Gola-Redaktion). Eine aus der Gola heimgekehrte Gruppe ist schließlich verantwortlich für die erste Jerusalemer Redaktion, die nach 521 v.Chr. tätig wird und für die Jerusalem/Zion orientierten Texte in 49,13-52,12 verantwortlich ist. Sie besorgte auch die erstmalige Vernetzung der Großkomplexe 1-32* und 40-52*, wobei das Kapitel 33 als Brückentext fungiert. In der Mitte des 5. Jh. wird dann eine zweite Jerusalemer Redaktion tätig, die wiederum eigene Texte einbringt, welche in dem Aufruf zum Auszug (55,12-13) gipfeln. Während der zweiten Hälfte des 5. Jh. kommen mit dem Edemkapitel (34) und dem neuen Brückentext (35) weitere Texte hinzu; außerdem werden die tritojesajanischen Kapitel 60-62* angefügt, die in der ersten Hälfte des 5. Jh. entstanden sind. In diese Zeit fällt auch die Einarbeitung der Umkehr-Redaktion (56,9-59,21*). Auf der Schwelle vom 5. zum 4. Jh. folgt dann die zweistufige Redaktion der Knechtsgemeinde. Erst zu diesem Zeitpunkt finden auch die Erzählungen 36-39 in der Mitte des Buches ihren Platz. Jetzt liegt das Buch als Ganzes vor. 

(2) Das Modell der produktiven Fortschreibung in Jes 40-66. Da sich der Text der Kapitel 40-66 als Gegenrede zu vielen Partien in 1-32 eng an eben diesen Komplex anschließt, ergibt sich die Alternativposition, die in 40-55 eher eine Fortschreibung von 1-32 als ein eigenständiges und in sich stehendes Textkorpus sieht. Als Verbindungstext zwischen der literarischen Hinterlassenschaft Jesajas von Jerusalem und dem Stoff, den Deuterojesaja in 40ff hinzufügte, diente Kapitel 33, bei dem zwischen Tradition und eigenem Anteil kaum unterschieden werden kann (Williamson). Da ferner nicht nur 56-59, sondern auch 60-62 den Text 1-32 voraussetzen, muss damit gerechnet werden, dass in der Tat das Jesajabuch kontinuierlich zu seinem jetzigen Umfang angewachsen ist. 

5. Die (akzeptable) Gesamthypothese von M. Sweeney

Der jüngste Kommentar von M. Sweeney lässt die Kontroverse bzgl. getrennter oder verbundener Entwicklung der Großkomplexe 1-39 und 40ff weithin auf sich beruhen und bring das Werden des Jesajabuches auf eine einprägsame Form von vier Hauptstadien: 

(1) Die Endfassung des Buches, die im Zusammenhang mit den Reformen von Esra und Nehemia steht, ist in die Mitte oder die Endphase des 5. Jh. zu datieren. Die Redaktion ist verantwortlich für die Teile 1,1.19f.27f; 2,1, 4,3-6; 33; 34, 56-59, 63-66. 

(2) Dieser Fassung geht eine Ausgabe des Buches aus den Jahren 520-515 v.Chr. voran, die die Teile 2-32*; 35-55 und 60-62 umfasste. Die Redaktion fügte (a) Texte über zur Rolle des Zion für Israel und die Völker, (b) Texte mit besonderer Betonung der Heimkehr der Exilierten, (c) Texte, die den Perserkönig Kyros nennen und (d) hymnische Texte hinzu. 

(3) Am Ende des 7. Jh. gibt es das »joschijanische Jesajabuch«, das die Teile 5-12; 14-23*; 27; 28-32; 36f umfasste. 

(4) Am Anfang der Entwicklung stehen die Worte des historischen Propheten Jesaja aus der zweiten Hälfte des 8. Jh., die sich in 1*; 2-4*; 5-10; 14-23*; 28-32* finden. 

§3: Theologiegeschichtlicher Kontext

1. Vorbemerkung

Das Jesajabuch dokumentiert als Ganzes die Theologiegeschichte Judas und Jerusalems von der Mitte des 8. Jh. bis zur Mitte des 3. Jh. v.Chr. Im Folgenden wird auf drei Ereignisse eingegangen, die das theologische Nachdenken besonders herausgefordert haben. 

2. Die neuassyrische Krise (Jesaja)

Von der Person des Propheten Jesaja ist, neben seinem eigenen Namen, dem Namen seines Vaters #Ama' (1,1) und seiner Söhne  Wvy" ra'v. (7,3) / zB; vx' ll'v' rhem; (8,3) und die Bezeichnung seiner Frau als ha'ybiN> (8,3), nur sehr wenig bekannt. Die Namen der judäischen Könige in der Überschrift des Buches und die weiteren im Buch gegebenen Datierungen (6,1; 7,1; 14,28; 20,1) verlegen die Wirksamkeit Jesajas in die Zeit von 740-690 v.Chr. Sein Wirken, dass er noch in einer Zeit relativer politischer Ruhe begonnen hat, konzentrierte sich auf Jerusalem. Diese Periode brachte für Juda nicht nur Prosperität, sondern bedeutete zugleich Verarmung großer Teile der Mittel- und Unterschicht, worauf Jesaja mit seinem sozial- und innenpolitischen Plädoyer für Recht und Gerechtigkeit reagiert (1,21-26; 5,1-7,7ff; 10,1-3). 

Die wirklichen Herausforderungen dieser Epoche ergeben sich aber vor allem aus der Großmachtpolitik des neuassyrischen Reiches. Die Auseinandersetzungen zwischen Jerusalem und Juda auf der einen Seite und dem Nordreich Israel auf der anderen Seite, das mit Syrien auf der Suche nach neuen Mitgliedern einer anitassyrischen Allianz verbündet war, fordert Jesaja zu außenpolischer Tätigkeit heraus. In den Jahren 734-732 rät er dem judäischen König Ahas, sich jeder direkten Aktion zu enthalten und satt dessen auf den heiligen Gott zu vertrauen. Das Plädoyer für den Glauben gegen jede Form der Bündnispolitik bleibt bis 701 für die Tätigkeit Jesajas bestimmend. 

Der Fall Samarias und dem Verlust der staatlichen Selbstständigkeit des Nordreichs 722 v.Chr. müssen Anforderungen anderer Art an den Propheten gestellt haben, wovon sich aber nur geringe Spuren in der literarischen Hinterlassenschaft zeigen (eventuell in 28,1-4). 

Deutlicher hingegen sind die Spuren der Jahre 705-701 in den Texten des Jesajabuches. Als König Hiskija die Tributleistungen an Assur einstellt (2Kön 18,7), überzieht Sanherib Juda mit Krieg, erobert alle wichtigen Städte (2Kön 18,13) und belagert Jerusalem, das er aber nicht einnehmen kann. Auch in dieser Krise hat Jesaja für den Glauben an Gott geworben (vgl. 28,12.16f; 30,15), wenngleich seine Worte keine weitreichenden Folgen bei den Menschen seiner Generation gehabt haben. Bei den wenigen aber, die sie aufnahmen, wurden sie weiterüberliefert, verändert und neuen Situationen angepasst. So entstanden z.T. ganz neue Texte. 

3. Die Krise des Glaubens im ausgehenden Exil (Deuterojesaja) 

In den Kapiteln 40-55 ist mit der resignativen und verzweifelten Stimmung der im Exil Lebenden eine völlig andere Situation der Hörerschaft vorausgesetzt. Der Klage über und dem Protest gegen die Zerstörung Jerusalems und des Tempels sowie den Verlust der Eigenstaatlichkeit Judas ist mit der Zeit eine Einstellung gefolgt, in der die Exilierten die Überlegenheit der babylonischen Religion, Kultur, Zivilisation, Wissenschaft und Politik über die hergebrachten Traditionen des Glaubens an den Gott Israels anzuerkennen bereit waren. Unter Aufgebot aller verfügbaren Mittel der traditionellen Theologie und religiösen Rhetorik, und mit schöpferischer Kraft zur Formung ganz neuer theologischer Sätze, versucht der Prophet den Glauben an den einen Gott Israels, den Schöpfer und Retter, attraktiv zu machen. Konkret  wirbt er dafür, die durch die Politik des Perserkönigs Kyros eröffnete Möglichkeit der Rückkehr nach Jerusalem wahrzunehmen. Der Auszug aus Babylon, der neue Exodus, überbietet theologisch den Auszug aus Ägypten. 

3. Die Neukonstituierung nach dem Exil (Tritojesaja)

Die Kapitel 56-66 scheinen die Auseinandersetzung zu spiegeln, die bei der gesellschaftlichen Neukonstituierung Jerusalems und Judas in den Jahren nach 520 bis in die Mitte des 5. Jh. aufkamen. Dabei werden die verzögerte Realisierung der in so leuchtenden Farben gezeichnete Wiederherstellung Jerusalems thematisiert. 

Das von Gott gewirkte Heil gilt denjenigen, die sich im Tun von Recht und Gerechtigkeit ganz auf den Gott Israels einlassen. Daraus ergeben sich Fragen nach der Scheidung innerhalb Israels zwischen Gerechten, den Knechten Gottes, und Sündern, sowie nach der Zulassung von Nichtisraeliten zum Bund mit Gott, für die die Bekehrung zum Gott Israels die Voraussetzung bildet. Diese offene Haltung gegenüber Nichtisraeliten lässt sich am besten in der Perserzeit verstehen. Die auf Israel konzentrierten Texte hingegen weisen auf eine spätere Zeit, die eine Verengung der universalen Perspektive mit sich bringt. 

Die innere Verfassung des Gemeinwesens verzichtet auf das davidische Königtum, die entsprechenden Verheißungen gelten dem nachexilischen Gemeinwesen (55,3). 

Die Existenz des Tempels mit Opfergottesdiensten ist vorausgesetzt (56,7), wenngleich der Vollzug der vergleichsweise armen ökonomischen Situation angepasst wurde. In nachexilischer Zeit bezieht sich die Kultkritik (58,3-6) dann wohl zumeist auf Gebets- und Bußgottesdienste.

§4: Schwerpunkte der Theologie

1. Der »heilige« Gott

Das Wort Xdq kommt im Jesajabuch insgesamt 35mal vor, wodurch sich »heilig« als Leitwort qualifiziert. Gott erweist sich als heilig, d.h. als weltüberlegener und machtvoller Herr, vor dessen Majestät der Mensch einbricht und versinkt: Er ist der dreimal Heilige und zugleich der Heilige Israels und fordert streng die Entscheidung des Menschen zum Tun des Guten. 

Angesichts der Sünde der Menschen in Jerusalem wird die Rede vom »Zorn« Gottes verständlich. Gott verhängt aber dennoch kein absolutes Gericht, sondern drängt Israel zur Wahl des durch den Vollzug von Recht, Gerechtigkeit und Glauben möglichen Lebens. Er lässt bei allem Gericht einen »Rest« übrig (1,8-9; 30,17), und das Gericht kann als Läuterungsgericht (1,21ff) aufgefasst werden. Als radikaler Unheilsprophet ist Jesaja daher nicht richtig charakterisiert. 

2. Theologische Anthropologie 

Dem hohen Gottesverständnis entspricht eine differenzierte Anthropologie: Der Mensch findet sich nicht durch Selbstbehauptung, sondern erfährt Ruhe im Vertrauen auf und im Glauben an den heiligen Gott. Der Glaube ermöglicht nun den angstfreien Einsatz des Menschen für seine Mitmenschen, die Verwirklichung von Recht und Gerechtigkeit. Die schwere Schuld des Volkes besteht gerade in der Missachtung der Rechte der Armen, ihrer brutalen Unterdrückung und in der Abwehr, Gott in außenpolitischen Fragen Gott sein zu lassen. So bedingt verweigerter Glaube individuelles und gesellschaftliches Scheitern. 

3. Die Rettungstat des einen Gottes als neue Schöpfung

Schon im Bereich 1-39 wird die Botschaft, die Sünde analysiert und göttliches Gericht ankündigt, immer wieder durchkreuzt von Texten, die von Gottes unbedingtem Heilswillen sprechen. In exilisch-nachexilischer Zeit sprechen die Texte dann deutlicher von Gottes Harren, dem Volk sich gnädig und barmherzig zu erweisen und die unbedingte Heilszusage bildet schließlich den Hauptinhalt der Kapitel 40-55. Den Menschen im Exil wird Mut zugesprochen, denn Gott vergibt die Sünden und bewirkt die Heimkehr als neuen Exodus. Der Glaube an den einen Gott (Monotheismus) wird klar ausgesprochen (vgl. 43,10f; 45,21f). 

In 40-48 findet sich neben Gen 1-2 die breiteste Bezeugung des Schöpfungsglaubens. Der eine Gott, der Schöpfer des Himmels und der Erde, wird auch an Israel schöpferisch tätig. Die Sündenvergebung ist nämlich ebenso Wirkung seiner Schöpfermacht, wie die Heimkehr zum Zion. Trotz alledem bleibt Israel aber herausgefordert, der Sünde entschieden abzusagen und sich auf Gott und den Nächsten einzustellen (56-59). 

4. Stellvertretendes Leiden

Die Identität des Gottesknechts wird in der Forschung kontrovers diskutiert. Die kollektive Deutung zielt dabei auf Israel selber, während die individuelle Deutung eine prophetische (etwa Jesaja selber) oder eine königliche Gestalt im Blick hat. Das Leiden dieses Knechts vermittelt Recht für die Völker und Sündenvergebung für viele (42,1-4; 49,1-6; 50,4-9; 52,13-53,12). 

Eine individuelle Deutung des Knechts in 52,13-53,12 führt zum Verständnis eines stellvertretenden Leidens, das sich folgendermaßen charakterisieren lässt:

(1) Die Folgen des eigenen Tuns, die eigentlich Israel selber zu tragen hätte, werden einem anderen aufgebürdet. Gott lässt dabei einen fremden Tun-Ergehen-Zusammenhang so am Gottesknecht zur Auswirkung kommen, dass der eigentlich Schuldige, in die Position des Erretteten gelangt, während der Unschuldige daran zerbricht. 

(2) Indem Israel das erkennt, bekennt es die vom Gottesknecht getragene Schuld als die eigne an. Diese Anerkenntnis der Schuld (V. 4-6) ist die Voraussetzung für die Rettung Israels, weil es durch die Erkenntnis verwandelt wird. So wird es als Nachkomme des Gottesknechts (V. 10f) in die Gemeinschaft mit Gott zurückkehren. 

(3) Die Kundgabe des Jahwe-Orakels bewirkt bei Israel eine doppelte Einsicht: (a) Die Einsicht in die Unschuld des Knechtes und (b) die Einsicht in die eigene Schuld, die durch das Leiden des Knechtes getilgt ist. Israel kehrt zu Gott zurück, weil es die Bedeutung dieses Todes und mit ihm seine eigene Situation verstanden hat. 

5.Zion/Jerusalem als Ort göttlichen Heils und als Geliebte Gottes

Der Name !Ayci kommt insgesamt 47mal im Jesajabuch vor und steht ebenso wie die Gottesprädikation »heilig« für ein theologisches Konzept. Die durch die Gegenwart des heiligen Gottes gewährleistete Unverletzlichkeit des Zion bedeutete dem historischen Jesaja den realen Hoffungsgrund inmitten einer schweren persönlichen und staatlichen Krisensituation (8,17). Der Zion als Ort, auf dem der Gott Israels wohnt, von dem aus er als König herrscht und auf dem er den davidischen (messianischen) König einsetzt, ist nicht nur für Israel der Ort des göttlichen Heils (49,14ff; 54.55), sondern wird zum Ziel der Wallfahrt der Völker, wo sie die Weisung Gottes zum Frieden vernehmen (2,3-4), und an dem sie an Gottes Festmahl teilnehmen werden (25,6f). 

Andererseits prägt die Bedrohung und Gefährdung des Zions das Jesajabuch weithin. Diese Bedrohung erscheint nun unter ganz verschiedenen Aspekten: (1) als Bedrohung von außen durch Feinde und (2) als Bedrohung von innen durch das Verhalten der eigenen Bewohner. Hier verbindet sich das Thema »Zion« mit dem Thema »Recht und Gerechtigkeit« und die Klage des Propheten zeigt sich als ganz von der Sorge um Zion bestimmt. 

Die Verheißung der wundervollen Wiederherstellung Zions durch den Gott Israels verbindet sich in den Kapiteln 40-66 mit der (neuen) Metapher von der Beziehung Jerusalems als Frau zu Gott, als  Königin, und als Mutter vieler Kinder. »Zion« als Ort verwandelt sich so zu »Zion« als Gestalt. Die Stadt tritt damit als empfangende und handelnde Person auf Erden in die Stellung, die einst der Person davidischen Königs in Jerusalem zugekommen war, und löst damit unausgesprochen den persischen Großkönig ab.  
§5: Relevanz

(1) In der kirchlichen und theologischen Tradition wird das Buch Jesaja besonders wegen seiner messianischen Texte geschätzt, was seiner breiten liturgischen Verwendung (besonders in der Adventszeit) entspricht. Jesaja gilt als der »Evangelist des Alten Testaments«. 

(2) Auch die eschatologischen Texte sind für Theologie und Kirche wichtig, denn sie verdeutlichen eindringlich, dass Gott in dieser Schöpfung und für die ganze Menschheit Heil wirken will. Sie machen darüber hinaus klar, worauf der göttliche Wille bei der Gestaltung der gesellschaftlichen Wirklichkeit des Menschen aus ist: Das Werk der Gerechtigkeit ist Frieden (32,17).

(3) Die Jerusalem und Juda kritisierenden Texte haben die wichtige Funktion, Kirche und Gesellschaft je neu auf die in ihnen bestehenden Fehlhaltungen der kriegerischen Durchsetzung eigener Interessen und der schamlosen Ausbeutung der Armen aufmerksam zu machen. 

(4) Das energische, in den verschiedensten Zusammenhängen von Propheten stetig wiederholte Sprechen vom heiligen Gott, erscheint in einer Zeit der allgemeinen Gefährdung des Humanums besonders relevant. Der heilige Gott ist in seiner Hoheit, in seiner Strenge und in seinem unbegreiflichen Zorn der Garant der Menschlichkeit. Beugt sich der Mensch vor ihm, ist die Bewahrung menschlicher Werte sichergestellt. 
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