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1.  Einleitung  
 
Es hat in jüngerer Zeit von christlicher Seite im Zusammenhang mit dem jü-
disch-christlichen Dialog Versuche gegeben, die sog. NG1 für das Christentum 
fruchtbar zu machen.2 Es liegen ebenso von jüdischer Seite her Versuche vor, 
Nichtjuden das Konzept einer ‚Tora für die Völker‘ vorzustellen.3 So unter-
nimmt Marquardt in seiner Eschatologie erste Schritte zu einer christlichen 
Rezeption der sog. NG (200-335) im Hören auf Israel (192). Eine Motivation 
dieser Arbeit ist es, zu prüfen, inwieweit sich ein solches Vorhaben im 
Christentum auf das NT als Basis berufen kann.  
Die sog. NG in ihrer heutigen Form sind kein christliches, sondern ein jüdi-
sches Konstrukt: die ��������	
��
, die sieben Gebote aus der rabbinischen Tosefta 

(tAZ 8,4). Daher sollen sie in ihrem jüdischen Horizont dargestellt werden. Die 
Tosefta und damit die sog. NG in ihrer heutigen Form sind jünger als das NT. 
Dennoch gibt es schon weit vor dem NT Konzeptionen mit einer ähnlichen 
Zielsetzung, nämlich Teile der Tora auch für Nichtjuden verbindlich zu ma-
chen, wobei in erster Linie der Fall des Zusammenlebens mit Juden virulent ist. 
Von daher gilt es im folgenden, die Traditionsgeschichte von der Gen bis zu 
den rabbinischen sog. NG aufzuzeigen, um Vorläufer der sog. NG zu finden, 
die älter als das NT sind. Die wichtigsten innerjüdischen Vorläufer sind die 
drei KS. Danach soll untersucht werden, ob sich Anklänge an die sog. NG im 
NT, also im (juden)christlichen Kontext, finden.4 Gibt es Zusammenstellungen 
von Ge- oder Verboten, Reihungen in Lasterkatalogen, die traditionsgeschicht-
lich den späteren sog. NG als signifikant ähnlich gelten können oder gar 
müssen? Im Rahmen dieser Arbeit sollen diese Textstellen benannt und danach 
exemplarisch zwei Stellen vorgeführt werden. Ich werde das sog. AD (Act 

                                                 
1 Für die Abkürzungen sei auf das Abkürzungsverzeichnis am Schluß der Ar-
beit verwiesen. 
2 Vgl. Marquardt, 200-335, und, diesem folgend, Müller, hier v.a. 19-21.248-
253, der seine Arbeit als Vorarbeit versteht (17), nicht ohne die äußerste Vor-
läufigkeit dieser Schritte zu betonen (23f.).  
3 Vgl. Schwarz und Zulinski.  
4 Ich verstehe den Begriff „im frühen Christentum“ in der Aufgabenstellung als 
auf ntl. Zeit beschränkt.  
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15,20.29; 21,25) und einen Lasterkatalog aus Gal 5,19-21 vorstellen. Diese 
Auswahl soll begründet geschehen.5 Ein Ausblick wird den exegetischen und 
systematischen Ertrag der Untersuchung darstellen.  
 

2. Die sog. NG in ihrem jüdischen Kontext  

2.1.  Einleitung  

Die sog. NG kommen in ihrer heute jüdisch allgemein akzeptierten6 siebenglie-
drigen Form als Einheit in der Bibel beider Testamente nicht vor. Sie umfassen 
in dieser Form nach tAZ 8,4 das Gebot der Rechtspflege und die Verbote von 
Götzendienst, Gotteslästerung, Unzucht, Blutvergießen (Mord), Raub und 
Essen eines Körpergliedes von einem noch lebenden Tier.  

Die sog. NG sind der ganzen Menschheit zugedacht; diese wird jüdisch mit 
dem terminus technicus „���� ���
�“ („die Söhne Noahs“), die ‚Noachiden‘ um-

schrieben. Aus diesem Umstand leiten die sog. NG ihren Namen ab: „auf sie-
ben Gebote sind die Söhne Noahs verpflichtet“7. Die Bezeichnung findet sich 
zuerst in tAZ 8,4, eine Stelle, die auf das zweite Jh. n.Chr. datiert wird. An-
knüpfungspunkt ist der Bundesschluß Gottes mit Noah in Gen 98. Der Bun-
desschluß ist universal, da Noah Stammvater der ganzen Menschheit ist. So 
sind die Gebote, die ihm gegeben werden, ‚Tora für die Völker‘, da sie Geltung 
für alle Völker haben. Im Unterschied zur späteren Tora Israels bedeutet ‚Tora 
für die Völker‘ einen Gebotskanon speziell für nichtjüdische Völker. Die spä-
teren Bundesschlüsse mit Abraham und am Sinai mit dem jüdischen Volk sind 
dagegen eine Engführung auf nur einen Teil der Menschheit, nämlich die Ju-
den. Die mit diesen Bundesschlüssen verbundenen Gebote gelten dement-
sprechend nur partikular für die jüdische Gemeinde. Einige davon gelten zu-
sätzlich für die in ihr wohnenden Nichtjuden. Auch die partikularen Bundes-

                                                 
5 Eine vollständige Exegese aller genannten Stellen würde den Rahmen der Ar-
beit sprengen.  
6 Maimonides, der im orthodoxen Judentum bis heute Gültigkeit besitzt (Mül-
ler, 87), orientiert sich eng an tAZ 8,4; vgl. Müller, 67.  
7 �������������	���
�����
��(tAZ 8,4; s.u.).  
8 Gen 6,18 steht in Beziehung zu Gen 9,9ff.; vgl. zur Diskussion Westermann, 
568. 
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schlüsse tragen jedoch bereits eine universale Perspektive; so wird Abraham 
verheißen, Segen für alle Völker zu sein (Gen 12,1-3). Die sog. NG bieten als 
‚Tora für die Völker‘ eine Grundethik, die ein friedliches gemeinsames Leben 
ermöglichen soll. Eine Funktion der sog. NG ist, die Gemeinschaft von Juden 
und Nichtjuden zu ermöglichen, ohne daß Juden im Umgang mit Nichtjuden 
verunreinigt werden.  
Es soll nun die Entwicklung hin zu den sog. NG aufgeführt werden. Bei der 
Frage nach den Vorläufern der sog. NG ist methodisch zu beachten, daß Quel-
len, die als Vorläufer gelten sollen, bestimmte Kriterien erfüllen müssen: Sie 
müssen einen den sog. NG ähnlichen Korpus an Geboten aufweisen und als 
Adressaten Nichtjuden zugedacht sein.  
 

2.2. Die Entwicklung der sog. NG  

2.2.1. Vorläufer der sog. NG in der Genesis und im übrigen AT  

Der Sintflutbericht, in dem ein Vorläufer der sog. NG in einer zweigliedrigen 
Form an Noah ergeht, ist eine Komposition aus J und P. Die Verbote Gen 9 
stammen aus Quelle P, die auf etwa 550-400 v.Chr. datiert werden9. In der 
Exilszeit ist die Frage nach dem Gebotskanon für Nichtjuden drängend 
geworden. P, für den ein hohes Reflexionsniveau angenommen werden muß10, 
hat die Tendenz, Opferhandlungen aus der vorsinaitischen Zeit zu ver-
schweigen, da diese noch nicht von Gott eingesetzt und legitimiert sind11. P 
gibt dem Bundesschluß am Sinai und den damit verbundenen (Opfer-) Geboten 
einen hohen Stellenwert. Dennoch führt er hier zwei Verbote ein. Diese Beob-
achtungen geben Anlaß zur Annahme, daß die in Gen 9 gegebenen Verbote 
bewußt als prä-sinaitisch eingeführt werden. Aufgrund der engen Verbindung 

                                                 
9 Zur Datierung vgl. Zenger, 115f.; Schmidt, 47: 440 v.Chr. mit späteren Er-
gänzungen. Die Forschungslage für den Pentateuch ist gegenwärtig unüber-
sichtlich (Zenger, 119), hinsichtlich einer „auf eine priesterliche Theologie zu-
rückgehende(n) Textschicht »P«“ besteht aber ein Konsens (Zenger, 115). 
Ebenso ist ‚J‘ als erstes Geschichtswerk anerkannt, jedoch frühestens in das 7. 
Jh. zu datieren (Zenger, 115).  
10 Vgl. Schmidt, 91. 
11 Vgl. Schmidt, 93. 
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von Gebot und Bund ist somit ein anderer, vom Sinai-Bund unterschiedener, 
Bund im Blick. Dieser Bund wird gesamtmenschheitlich geschlossen. Der Text 
ist nicht zufällig oder unreflektiert in dieser Weise redigiert worden; damit 
zeigt sich ein Vorläufer der sog. NG bereits weit vor dem NT.  
In der übrigen Urgeschichte Gen 1-11, die von der ganzen Menschheit berich-
tet, finden sich verschiedene Sünden zusammengestellt. Das Verbot der Got-
teslästerung der sog. NG findet sich bei Adam und Eva, die sein wollen wie 
Gott (3,5), und beim Turmbau zu Babel (11,1-9). Mord findet sich in der Ge-
schichte von Kain und Abel. Sexuelle Sünden sind die verfehlten Geschlechts-
beziehungen der „Gottessöhne“ (6,2f.) und Hams Verhalten, die Blöße seines 
Vaters zu sehen (9,20-27). Ebenso findet sich Gewalt als Anlaß der Sintflut 
(6,11.13).12 So sind die Sünden der vor-abrahamitischen Menschheit ähnlich 
denen in den späteren sog. NG.  
Jüdisch werden die sog. NG mit Gen 2,16, der Erlaubnis, von jedem Baum zu 
essen, in Verbindung gebracht.13 Die Rabbinen binden ihr Konzept zur Autori-
sierung an die Bibel zurück. Sie verwenden dazu Gen 2,16f., weil es das erste 
Gebot Gottes ist (�������), das als prä-sinaitisches Gebot gesamtmenschheitlich 
ergeht. Dieser Vers dient hier aber nur als Merksatz, der nie als sog. NG ge-
meint war; er kann nicht als Vorläufer in Betracht kommen. Dies muß betont 
werden, da es jüdischerseits fälschlich angenommen worden ist14.  
Das übrige AT enthält Weisungen für den mit Israel lebenden Fremdling in den 
Gesetzen Moses (z.B. Lev 17,8.10.13;18,6). Universale Anklänge finden sich 
auch bei den Propheten: Am 1-2 setzt eine Art internationales Recht voraus; es 
finden sich eschatologische Stellen der Völkerwallfahrt (Jes 2; Mi 4) zum Zion, 
um Tora zu lernen15. Auch das präsentische „es ist dir gesagt, Mensch, was gut 
ist“ (Mi 6,8), ist an den ����� allgemein gesagt und nicht nur an Israel gerichtet. 
Ebenso ist Ez 33,23-26 ein Vorläufer der sog. NG. 16  
Traditionsgeschichtlich gibt es also das Modell einer ‚Tora für die Völker‘ 
schon sehr lange; es handelt sich aber, abgesehen von vereinzelten Zeugnissen 

                                                 
12 Vgl. Bockmuehl, 80f. 
13 Rabbi Jochanan, bT sanh 56b. 
14 Es war z.B. These Abulafias (†1244); vgl. Müller, 38-40. 
15 Entsprechend nennt sich ein Titel von Fischer ‚Tora für Israel, Tora für die 
Völker. Das Konzept des Jesajabuches‘.  
16 Vgl. Bockmuehl, 81-84. Allerdings nur an Israel gerichtet.  



 8

wie hier im AT, überwiegend um eine mündliche Tradition. Die Tatsache, daß 
die Idee einer Völkertora dann aber recht breit Eingang in Tosefta und bT fand, 
zeigt, daß es diese mündliche Vorgeschichte gab. Auf die Belege in der späte-
ren Literatur wird nun einzugehen sein.  

2.2.2. Die sog. NG in den Sibyllinischen Orakeln  

Die Sibyllinischen Orakel, ein Pseudepigraph, wenden sich an Juden und Hei-
den.17 Sie stammen aus dem zweiten Jh. v.Chr.18; in III,762-76619 wird Göt-
zendienst (763), Ehebruch, Homosexualität (764) und Mord an den eigenen 
Kindern verboten (765). Diese Verbote sind Vorläufer der späteren sog. NG. 
Das Verbot des Götzendienstes ist gleich, das Verbot der Unzucht in den sog. 
NG entspricht dem des Ehebruchs und der Homosexualität, das Verbot des 
Mordes in den sog. NG entspricht dem des Mordes an den eigenen Kindern. 
Wichtig für die vorliegende Untersuchung ist, daß jüdischerseits auch in zwi-
schentestamentlicher Zeit eine Konzeption einer ‚Tora für die Völker‘ vorliegt.  

2.2.3. Die drei sog. KS als Vorläufer der sog. NG  

Ein weiterer wichtiger Vorläufer der sog. NG sind die jüdischen drei KS. Sie 
umfassen das Verbot von Götzendienst, Unzucht und Mord. Die KS ähneln den 
Verboten in den Sibyllinischen Orakeln und finden sich Ende des ersten Jahr-
hunderts n.Chr. erneut in schriftlicher Form als sog. ‚rabbinisches Notrecht‘. 
Das bedeutet, daß die mündliche Vorgeschichte der KS mit den Sibyllinischen 
Orakeln bis in das zweite Jh. v.Chr. zurückreicht.20 Sie können deshalb ntl. 
rezipiert worden sein (siehe Kap. 3).  
Die KS und das rabbinische Notrecht sind vom Umfang her gleich, von der 
Funktion jedoch unterschieden. In der Zeit der hadrianischen Verfolgungen, 
einer der großen Katastrophen des Judentums, werden die KS als sog. rabbini-
sches Notrecht21 zum jüdischen status confessionis.22 Damit stammt das rab-
binische Notrecht von etwa 135 n.Chr. Zu dieser Zeit war jede jüdische Reli-

                                                 
17 So auch Müller, 57. 
18 Die Stelle datiert laut Blaß auf 140 v.Chr.; in: Kautzsch, 182. 
19 Bei Geffcken, 87, und Merkel, 1106.  
20 Gegen Wehnert, 238, Anm. 81. 
21 Wehnert, 237. 
22 Also nach 135 n.Chr; vgl. Müller, 48-51.  



 9

gionsausübung verboten, bis der Nachfolger Hadrians, Antoninus Pius, die 
Verbote lockerte. Bestehen blieb allerdings das Verbot der Beschneidung von 
Konvertiten; damit war Proselytentum für Jahrhunderte faktisch unmöglich. 
Das könnte eine Erklärungsmöglichkeit für die Entwicklung der späteren sog. 
NG sein23. War die bisherige jüdische Möglichkeit, Nichtjuden Anteil am Heil 
zu geben, die Konvertierung, so fiel diese Möglichkeit nun aus; der Ersatz 
konnte für Sympathisanten des Judentums durch die sog. NG gegeben werden. 
Jüdisch gab es mit der universalen Gottesvorstellung das Bedürfnis, das Heil 
wenigstens theoretisch inklusiv, für Juden und Nichtjuden, zu denken. Diesem 
Bedürfnis konnte nun durch einen begrenzten Anteil an der Tora für die Welt-
völker nachgekommen werden.  

Dieser jüdisch geltende Grundstock wird auch als außerisraelitisch geltend 
gesehen. So werden die Sünden von Sodom und Gomorrha talmudisch als die 
drei KS identifiziert.24 Die Formel ‚���� ���
�‘ findet sich jedoch nicht.  

Die drei KS bilden einen wichtigen Schritt der Traditionsbildung auf dem Weg 
zu den sog. NG.25 Die drei Verbote der KS sind der Grundstock der sog. NG. 
Die Untersuchung des NT wird also nicht nur nach Parallelen zu den späteren 
sog. NG zu forschen haben, sondern auch nach Rezeptionen der KS zu suchen 
haben.  

2.2.4. Die fünf Grundgebote  

Ein weiterer Hinweis zu einer Universalisierung von Teilen der Tora ist eine 
Reihe von fünf Grundgeboten in Sifre achare mot 86a zu Lev 18,4.26 Diese 
‚Tora für die Völker‘ besteht aus fünf der späteren sog. NG; es fehlt das Ver-
bot, ein Glied vom lebenden Tier zu essen, und das Gebot der Rechtspflege. 
Sie ist von ihrem Umfang her älter als die sog. NG. Ihre Universalität ergibt 

                                                 
23 Müller, 51, Anm. 73; Müller wertet die Anm. nur so aus, daß er die Widrig-
keit der Situation des Judentums betonen möchte, um herauszustellen, daß das 
Judentum paradoxerweise gerade in dieser Lage seine Universalität neu zu fas-
sen vermag.  
24 Müller, 58. 
25 Müller, 57-59.  
26 Vgl. Müller, 59-62.  
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sich nicht aus der Formulierung ‚���� ���
�‘, sondern aus dem Wort „�
����	�
��“, 

„die Völker der Welt“. Die Stelle ist auf das zweite Jh. zu datieren.27  

2.2.5.  Die rabbinischen Quellen: Tosefta Avoda Zara 8,4 

Die sog. NG sind von rabbinischer Seite her der ganzen Menschheit als ihr 
Anteil an der jüdischen Tora zugedacht.28 Ihre älteste siebengliedrige Aufzäh-
lung findet sich in der tAZ 8,429. Sie ist zugleich der älteste Nachweis des 
Begriffs der sog. NG und datiert auf das zweite Jh. n.Chr. (Müller 47f.). Die 
sog. NG in der siebengliedrigen Form sind ein rabbinisch-tannanitisches30 
Konzept31 und gehören zur Schule von Rabbi Aqiba. Die in tAZ 8,4ff. ge-
nannten Rabbinen sind Zeitgenossen Aqibas oder gehören zu dessen Schü-
lern32; sie sind damit etwa auf 90-160 n.Chr. zu datieren.  
 

                                                 
27 Müller, 62.  
28 Das Jubliäenbuch 7,20 (Text bei Kautzsch und bei Berger) kann nicht als 
Vorläufer gelten; es ist zwar von den Geboten her ähnlich, wendet sich jedoch 
exklusiv an Juden (So Müller, 47). So ist die Intention Abwehr des Hellenis-
mus und Wiederherstellung einer jüdischen Identität (vgl. Berger, 298). Es ist 
methodisch also unrichtig, wenn Strecker in RGG3 die Stelle Jub 7,20 unter die 
sog. NG subsumiert.  
29 Das Traktat tAZ, „Götzendienst“ in der Ordnung Neziqin, „Beschädigun-
gen“ (Stemberger, 119f.). Die Tosefta ist eine halachische Ergänzung zur 
Mischna und entspricht ihr im Aufbau (a.a.O. 154; zum genauen Verhältnis 
vgl. 156). Die Datierung ist sehr kompliziert; die Endredaktion lag vermutlich 
im späten 3. oder frühen 4. Jahrhundert (a.a.O. 161). Die textliche Variante in 
der Handschrift Erfurt ist ohne Bedeutung, vgl. Müller, 25, Anm. 2. Ich be-
nutze Zuckermandels Ausgabe der Tosefta (473f.) und die Übersetzung von 
Neusner 341-43. Vgl. zum folgenden an Müller, 25ff.  
30 Zur Periodisierung der Rabbinen vgl. Stemberger, 17 u. 67. 
31 Müller, 47-64.  
32 Müller, 48; genannt sind in der ältesten Stelle tAZ Chanaja ben Gamliel II., 
Chidqa, Simeon ben Jochai, Jose und Eleazar ben Schammua. Müller stuft 
fälschlich alle genannten Rabbinen als zur Schülergeneration Aqibas gehörig 
ein; vgl. jedoch Stemberger, 80-85: Chanaja ben Gamliel II. und Chidqa gehö-
ren wie Aqiba zur zweiten (90-130 n.Chr.) und nicht zur dritten Generation der 
Tannaiten (130-160 n.Chr.).  
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Auf sieben Gebote sind die Nachkommen Noahs ver-
pflichtet worden: �

����
��

�������������	���
�
  

(1.) Auf (das Gebot der) Rechtspflege� �������
��(1.)�
(2.) und auf (das Verbot des) Götzendienst(es)� ����������
���(2.)�
(3.) und auf (das Verbot der) Gotteslästerung� ����	

���
���(3.)�
(4.) und auf (das Verbot der) Unzucht� 	�������
���
���(4.)�
(5.) und auf (das Verbot des) Blutvergießen(s)� ��
��	������
���(5.)�
(6.) und auf (das Verbot des) Raub(es)� 
����
���(6.)�
(7.) und auf (das Verbot des) Glied(es) vom Lebenden.� �����
�����
���(7.)�
 

Die Gebote seien kurz erläutert.33 Das Gebot der Rechtspflege soll der Selbst-
justiz wehren und verlangt die Einrichtung von Gerichtshöfen. Das Verbot von 
Götzendienst verbietet die Teilnahme an paganen Kulten, das der Gottesläs-
terung verbietet Schmähungen Gottes und Mißbrauch des Namens in falschen 
Schwüren. Das Verbot der Unzucht meint zunächst Inzest mit Blutsverwandten 
(Lev 18,6-7), aber auch mit Eingeheirateten (z.B. der Stiefmutter, da sie mit 
dem Vater ein Fleisch geworden ist, V.8); ferner Ehebruch (V.20), Prostitution 
(19,29), Homosexualität (18,23) und Sodomie (V.23). ‚Blutvergießen‘ meint 
das Verbot von Mord; ‚Raub‘ meint neben Diebstahl auch ungerechtes Ver-
halten im Wirtschaftsleben. Das Verbot, ein Körperglied von einem noch le-
benden Tier zu essen, soll äußerster Grausamkeit beim Schlachten wehren. Der 
Schlachtvorgang muß insofern beendet sein, als das Tier nicht mehr zuc??ken 
darf, bevor ein Glied abgetrennt wird.34  
In dem in der Tosefta folgenden Gespräch wird die ursprüngliche Reihung 
noch kommentiert, bzw. Vorschläge zur Ergänzung gemacht, die aber nicht 
verbindlich geworden sind. Sie wird ergänzt u.a. um das Verbot von Blut vom 
lebenden Tier und das der Zauberei.  
Es gibt einige spätere Varianten, die hier nur kurz erwähnt werden sollen. In 
bT sanh 56a-b wird die Siebenerreihung aus tAZ 8,4 mit unbedeutenden Ände-
rungen zitiert.35  

                                                 
33 Vgl. zu diesem Absatz Müller, 87-133.  
34 Vgl. Gen 9,4. „Blut“ ist hier nicht wörtlich, sondern als bloßer Ausdruck des 
Lebendigseins des Tieres zu verstehen, vgl. Westermann, 622f.; es ist hier also 
nicht gefordert, das Tier zu schächten.  
35 Vgl. Müller, 26f.  
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In BerR36 34,8 zu Gen 8,17 findet sich ebenfalls diese Gruppierung, aber Göt-
zendienst, Unzucht und Blutvergießen stehen nun bentont am Anfang. Diese 
drei sind die bereits erwähnten jüdischen KS, die, wie zu zeigen sein wird, 
wichtige Vorläufer der sog. NG sind.  
Ebenfalls in bT sanh 56b findet sich eine andere Siebenerreihung.37  
In Seder Olam Rabba38 5 wird eine abgewandelte Reihe für die ���� ���
� erwähnt. 

In der Tosefta sota 639 begegnet eine Reihung von sieben Verboten. Diese 
Reihe wird an der Stelle exegetisch aus Ez. 33,25-26 gewonnen.  
Später als die sog. NG datieren die sechs adamitischen Gebote in BerR 16,6 zu 
Gen 2,1640, die an Gen 2,16 anknüpfen. Es wurde eine begriffliche Präzisie-
rung notwendig, da in sanh 56b alle sieben sog. NG an Gen 2,16 zurückgebun-
den worden waren41, obwohl für Adam überhaupt kein Fleisch erlaubt war, 
geschweige denn solches vom lebenden Tier. ‚Noachidische‘ und ‚adami-
tische‘ Gebote sind insofern synonym, als beide die gesamte Menschheit mei-
nen, beide sind prä-sinaitisch.  
 

2.3. Ergebnisse der Untersuchung der sog. NG in ihrer Ent-
wicklung  

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß bis zu Beginn des dritten Jh. ein Kanon 
von sieben Geboten zwar weitgehend vom Umfang, noch nicht jedoch von der 
Reihenfolge her festgelegt war. Die heutige siebengliedrige Form der sog. NG 
geht, nachdem es noch die genannten unterschiedlichen Konzepte gab, auf die 
Entscheidung in bT sanh 56a zurück. Die heutige Form findet sich erstmalig in 
tAZ 8,4, die auf die erste Hälfte des 2. Jh. n.Chr. datiert wird.42 Damit kommt 
eine direkte Rezeption der sog. NG im NT nicht in Betracht. Auch die fünf 

                                                 
36 Müller, 28; Stemberger, 272ff.  
37 Zum Einzelnen vgl. Müller, 29.  
38 Ein Midrasch, „in früher amoräischer Zeit redigiert“ (Stemberger, 319), also 
im frühen 3. Jahrhundert (a.a.O. 17). Vgl. Müller, 30; Wehnert, 236.  
39 Müller, 30-32.  
40 Vgl. Müller, 62-64. 
41 Müller 39f. 
42 Vgl. Müller, 32f. 
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Grundgebote sind auf später als das NT zu datieren. Im AT waren durchweg 
Anklänge einer ‚Tora für die Völker‘ zu finden.  
Als in ihrer schriftlichen Form älter als das NT haben sich die KS herausge-
stellt, die einen Grundstock der sog. NG bilden. Sie fanden sich in ähnlicher 
Form bereits in den Sibyllinischen Orakeln. Auf die KS wird in dieser ntl. Un-
tersuchung einzugehen sein. Die KS sind der wichtigste Vorläufer der sog. NG 
und weisen die größte zeitliche Nähe zum NT auf. Traditionsgeschichtlich 
bleibt zu fragen, ob die sog. NG und das NT gemeinsame mündliche Vorläufer 
haben. Beide, die sog. NG und die KS, sind ‚Tora für die Völker‘. 
 

3.  Anklänge der sog. NG im NT43  

3.1. Einleitung: Zur Ethik im NT generell  

Das Zentrum und der Grundstein für jede ntl. Ethik liegt in der Christologie, in 
Jesu Worten und Taten. Begründungen für ethisches Verhalten haben zum 
Inhalt immer den Verweis auf ihn und auf die Nachfolge. Jede positive An-
knüpfung an die Tora beinhaltet den Zusatz, daß es die Tora Christi (����������
��	
�� �
���	
, Gal 6,2) sei. Er verleiht der Tora ihre besondere neue Ausprä-
gung: des anderen Last zu tragen (6,2). Der Wandel im Geist (5,16), im Geiste 
Jesu (vgl. �������	
�����	
�	
��	
��	���	
, 4,6), das Tun der Liebe (5,13) und die 
Selbstverleugnung (Mt 10,38) werden immer wieder angemahnt. Nirgendwo 
im NT findet sich, außer in Zitaten, ein ‚Du sollst‘ oder ‚Du sollst nicht‘44; die 
Freiheit wird betont und geschätzt (vgl. ��
�� ����	���
���� ����
�� � �
������

����	��������, Gal 5,1), sie ist verantwortungsvoll zu gestalten. Als ethische 
Anweisungen stehen das Doppelgebot der Liebe (Mt 22,37-40), die Goldene 

                                                 
43 Noah begegnet im NT in Mt 24,37ff.; hier dienen die ‚Tage Noahs‘ als Bild 
für den Tag des Kommens des Menschensohns (V.37). Ähnlich ist Lk 17,20-
37. Noah findet sich im Stammbaum Jesu in Lk 3,36. In Heb 11,7 ist Noah 
Beispiel eines aus Glauben Gerechten. 1.Petr. 3,20f. liest Noah und die Flut als 
Gleichnis auf die Taufe. In 2.Petr 2,5 wird Noah in Gegenüberstellung zu sei-
ner Generation als Beispiel dafür, daß Gott rettet und vernichtet (V.9).  
44 Hinweis Bockmuehl, 73.  
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Regel (Mt 7,12), die zweite Tafel des Dekalogs45 (Mt 19,18; Röm 13,8-10 mit 
Betonung der Nächstenliebe; Jak 2,8-11); sie gelten als Zusammenfassungen 
der Tora.46 Eine weitere Gruppe von ethischen Anweisungen sind 
Lasterkataloge wie Mk 7,21f.  
Dennoch gibt es Leerstellen, besonders im Zusammenleben von Juden- und 
Heidenchristen, die sich durch Worte Jesu allein nicht klären lassen. Hier sind 
aus Sicht der Judenchristen halachische Fragen zu lösen. Bei diesen vermögen 
Vorläufer der sog. NG und sich ausbildende Prinzipien, die zu den nachmali-
gen sog. NG führen, willkommene Hilfe zu leisten.47 Um die Rezeption dieser 
Vorläufer soll es im folgenden gehen.  
 

3.2.  Rezeption der drei jüdischen KS im NT  

3.2.1. Einleitung  

Wie die Datierungen gezeigt haben, sind die sog. NG sind dem NT gegenüber 
jünger, der Begriff der sog. NG kann also nicht in dem Sinne auf ntl. Laster-
kataloge angewendet werden, daß sie die sog. NG rezipiert hätten. Älter als das 
NT sind aber die drei jüdischen KS48, die als gestaltgebende Figur mehreren 
Lasterkatalogen im NT zugrunde liegen. Hier findet sich material, nicht nur der 
Idee nach, eine christliche Rezeption einer ‚Tora für die Völker‘. Um die 
Hypothese zu prüfen, daß die KS im NT rezipiert worden sind, wurden die 
Äquivalente der KS im ntl. Griechisch gesucht. Dies sind für ‚Unzucht‘ Bil-
dungen der Wurzeln �����
��, ��
��
��, ��������
������������
� und ���
�	�
��, für 
‚Mord‘ ������� und �������
���  und für ‚Götzendienst‘ �
���������
�� und 
�������
��. Es wurden dann Stellen gesucht, in denen Vertreter dieser drei 
Gruppen gemeinsam auftreten. Im Verlauf der Untersuchung ergaben sich noch 

                                                 
45 Die zweite Tafel des Dekalogs behandelt die zwischenmenschlichen Ver-
bote, während die erste Tafel die Gottesbeziehungen regelt.  
46 Vgl. Müller, 54.  
47 Vgl. Bockmuehl, 73.91.101. 
48 Vgl. Müller, 195, s.o.  
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andere Wortfelder, z.B. im Zusammenhang mit Götzendienst die Worte 
„��
��
�“ und „��
����“.49  

3.2.2. Die KS in der Apostelgeschichte  

Das kanonische AD in Act 15 hat im westlichen Text D eine wichtige Textva-
riante, die aber nicht ursprünglich ist. Auf sie wird bei der Besprechung des 
AD als einer der beiden exemplarisch vorgeführten Exegesen einzugehen sein.  

3.2.3. Die KS bei Paulus  

In Röm 1,24-3250 werden die Sünden der Heiden genannt. Götzendienst ist in 
V.24-25 im Blick als Verehrung und Dienst am Geschöpf (��
��
�) statt am 
Schöpfer (��
����). Die V.26-27 zeigen Unzucht in ihrer Form als Homose-
xualität, die V.28-31 zeigen übrige Delikte, in ihrer Spitze Mord (������). Die 
KS liegen hier zugrunde.  
Die KS finden sich auch in Gal 5,19-21 als �����
��, �
���������
�� und Ge-
fühle, die zu Mord führen können, als Teil der ��������
���������.51 Diesen La-
sterkatalog werde ich unter 4.3. noch im einzelnen untersuchen.  
Auch der Lasterkatalog 1.Kor 5,10f. ist an den KS orientiert: Die ������
 bege-
hen die in den KS verbotene Unzucht. Der �
������������ begeht die Sünde des 
Götzendienstes der KS. Das Verbot des Raubes läßt sich dem Verbot des Mor-
des zuordnen; Raub ist eine Tat, die einer „Haltung zum Mitmenschen“ 52 
entspringt, die auch zu Mord führen kann. Die Habgier kann zum Bereich des 
Götzendienstes gezählt werden (vgl. Mt 6,24; Eph 5,5). 1.Kor 5,11 wiederholt 
die Reihe und fügt ��
������ (Lästerer) und ����	��� (Trunkenbold)53 hinzu.  
Auch das 1.Kor 6,9f. (vgl. Müller, 178-80) ist den KS nachgestaltet. Das Reich 
Gottes werden �	���� ������
� �	���� �
�����������
 erben (vgl. Gal 5,21), weder 
Unzüchtige noch Götzendiener. „Unzucht“ wird erklärt durch ��
��
�,�������
�,�
���������

��
, „Ehebrecher, Lustknaben, Knabenschänder“ (Luther). � ������ 
als gewaltsamer Raub steht in der Nähe zu Mord. Es folgen noch �������
,�

                                                 
49 Die Evangelien zeigen als Grundethik, wie bereits angedeutet, eher die zwei-
te Tafel des Dekalogs und nicht die KS.  
50 Vgl. Müller, 180-84.  
51 Hinweis bei Müller, 175-78. 
52 Vgl. Müller, 178.  
53 Zur Nähe von Saufen und Fressen zu Götzendienst vgl. unter 4.3. 
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����������
,� ����	��
 und ��
�����
, Diebe, Habsüchtige, Trunkenbolde und 
Lästerer.  

3.2.4. Die KS in den Pastoralbriefen  

Ein weiterer Lasterkatalog findet sich in 1.Tim 1,9f., der teilweise fälschlich 
auf den Dekalog zurückgeführt worden ist.54 Er hat in seiner ersten Gruppe 
eine begrifflich kreative Umschreibung des Götzendienstes, ausgedrückt als 
verfehltes oder irrendes Gottesverhältnis55. Sie wird gebildet durch die Be-
zeichnungen Gottlose, Sünder, Unheilige und Ungeistliche (����!���
� ��
��

���������

��� �����
��
�� ��
�� !�!����
�). In der zweiten Gruppe ist das Thema 
Mord (������� ���
�� ��
�� ������� ���
��� �����������
�). Die Bezeichnungen „Va-
termörder und Muttermörder“ sind noch stärker als „Totschläger“, sie sind pla-
kativ.56 In der dritten Gruppe ist das Thema ‚Unzucht‘ (������
����������

��
�
���������

���
; letzteres in der Bedeutung von Menschenhändler und Kupp-
ler57), womit die KS abgedeckt wären. Die vierte und letzte Gruppe betrifft 
Lügner und Meineidige.  
Ähnlich drückt die Formulierung „Denn auch wir waren früher unverständig, 
ungehorsam, gingen in die Irre“ Tit 3,358 ein irrendes Gottesverhältnis aus. Es 
folgen Unzucht und Haß, in dessen Konsequenz Mord liegen kann59. Auch 
Unzucht ist, formuliert als ��	��	����������
�	�
��
����
��������

����
�
���
� (die-
nend verschiedenen Begierden und Gelüsten) Thema.  
Auch 1. Petr 4,360 bietet einen Lasterkatalog, der sich an den KS orientiert. 
Mord fehlt, Unzucht ist umschrieben in �������
�� und ���
�	�
��, Götzendienst 
findet sich als �����
������
���������
�� und verstärkt durch �
�����	�
������ ������
������ (Trunkenheit, Festgelage, Trinkgelage).  

                                                 
54 Vgl. Müller, 186-88. 
55 Vgl. Müller, 188f. 
56 Vgl. Dibelius, 19.  
57 Bauer, 126.  
58 Vgl. Müller, 188f.  
59 Vgl. Müller, 189. 
60 Hinweis Bockmuehl, 100.  



 17

3.2.5. Die KS in der Apokalypse  

Die Apk bietet zahlreiche Anklänge an die drei KS. So läßt sich Apk 9,20f.61 
(die Überlebenden der ersten sechs Posaunen fahren mit ihren Sünden fort), 
präziser auf die drei KS als auf den Dekalog zurückführen: ‚Unzucht‘ ist um-
fassender zu verstehen als nur in der Bedeutung ‚Ehebruch‘.  
In Apk 17,1-662 findet sich die Beschreibung der großen Hure Babylon unter 
Verwendung von Sünden, die sich auf die KS zurückführen lassen. ‚Unzucht‘ 
(�����
�� und ������, sowie als Umschreibungen auch !���	�������� ��
�� ����
���������� in V.4) findet sich in 1-2.4-5. ‚Mord‘ findet sich als Blut der Zeugen 
Jesu, von dem Babylon trunken ist (���	��	����������	
��
 ��������
�����
������
��
������	
��
 ��������
������	�����"#���	
, V.6). Hier ist nicht klar, ob in der Vision 
die Sünde des Mordes oder auch die des Blutgenusses im Vordergrund steht. 
Der Ausdruck ���	��	����������	
��
 ����� ist natürlich zunächst bildhafte Spra-
che; aufgrund der Analyse der Stellen zu ���	��  scheint ‚trinken‘ im Blick zu 
sein. Es ist sowohl ‚Blutvergießen‘ als auch ‚Blutgenuß‘ im Blick, was als 
Kannibalismus aber über den Blutgenuß der kanonischen Stelle in Act hin-
ausgeht.  
Götzendienst (�
���������
��) taucht explizit nicht auf, läßt sich jedoch er-
schließen, da Gotteslästerung in den lästerlichen Namen auf dem Tier 
(������$��%� ����������!������
���, V.3) auftaucht, und ‚Unzucht‘ hier in seiner 
Doppelbedeutung (nicht nur als sexuelle Unzucht, sondern auch als Götzen-
dienst) verstanden werden kann.  
In Apk 21,863 sind es u.a. die Mörder (����

�), die Unzüchtigen (������
) und 
die �
�����������
, die Götzendiener, deren Teil der brennende Pfuhl ist; sie 
stehen im Gegensatz zum bekennenden Überwinden.  
Ferner sind in Apk 22,1564 gemäß den KS diejenigen aufgezählt, die „��&�“ 
bleiben müssen, außerhalb der neuen Stadt: �
��������
���
���
������

� , sowie 
die ��������
, die zu den �
�����������
 zu rechnen sind. Ferner finden sich �
��
�	����, die Hunde, und ��
���
��
����
����
�
��'�	
���. — alle, die die Lüge lie-
ben und tun. Auch diese Aufzählung ist den KS nachgestaltet.  

                                                 
61 Vgl. Müller, 189f.  
62 Vgl. Müller, 193.  
63 Vgl. Müller, 190f.  
64 Vgl. Müller, 192f.  
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3.2.6. Ergebnisse zur Rezeption der KS im NT 

Diese Aufzählung zeigt, daß die drei jüdischen KS als Strukturmoment breit 
Eingang in ntl. Lasterkataloge fanden. Anders als einige Kommentatoren 
schrieben, handelt es sich nicht um eine „unsystematische Aufreihung“65, son-
dern um Reihungen, die als häufige Elemente die drei KS zeigen. Hier haben 
sich die KS als ein nützliches Werkzeug zur Analyse der Textstellen erwiesen. 
Die KS sind älter als das NT, so daß eine frühchristliche Rezeption dieser Vor-
form der sog. NG wahrscheinlich gemacht werden kann. Auffällig ist, daß 
‚Mord‘ als eine der KS unterrepräsentiert ist; offensichtlich war das Thema 
nicht so stark virulent wie Götzendienst und Unzucht.  
 

3.3.  Die Relevanz der späteren sog. NG für das NT  

3.3.1.  Zur Methodik bei der Nennung der Textstellen  

Im folgenden sollen die sieben sog. NG einzeln daraufhin betrachtet werden, 
ob zu ihnen Parallelen im NT zu finden sind. Im folgenden muß methodisch 
immer vor Augen bleiben, daß die sog. NG in ihrer heutigen siebengliedrigen 
Form jünger sind als das NT. Der Begriff der sog. NG selbst entstand erst spä-
ter, so daß das Vorhaben von der Begrifflichkeit her anachronistisch ist.66 Je-
doch sind, wie gezeigt wurde, Texte, die eine ‚Tora für die Völker‘ darlegen, 
älter als das NT; auch reicht die mündliche Vorgeschichte weiter zurück. Die 
Bibelstellen können hier nur kurz benannt werden; für eine ausführliche Ex-
egese fehlt der Raum; sie soll im Anschluß für nur zwei Texte (AD und Gal 
5,19-21) exemplarisch durchgeführt werden.  

3.3.2.  Ntl. Textstellen zum Gebot der Rechtspflege  

Das Gebot der Rechtspflege (������) der sog. NG wendet sich an eine (nicht-
jüdische) Gruppe, die genug Macht auf sich vereinigt, um ein Rechtswesen 
einzurichten. Die Christenheit zur Zeit des NT war dazu nicht in dieser Lage, 
so daß sich ntl. kein Gebot dieser Art findet. Insgesamt ist die Meinung des NT 

                                                 
65 Gegen Conzelmann, Kommentar zum 1. Korintherbrief, 122 mit Anm. 71; 
und gegen Schrage, Ethik, 126, zu Gal 5,19-21. Vgl. Müller, 175, Anm. 207.  
66 Auch Müller warnt deutlich vor drohendem Anachronismus, so 196; 185 mit 
Anm. 251.  
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zum gesprochenen Recht ambivalent. Es gibt sehr wohl das Gebot, sich als 
Einzelner dem bestehenden Rechtssystemen ein- und unterzuordnen (Röm 
13,1-7). Die Gemeinde soll ihre Rechtssachen intern klären und nicht das 
Gerichtswesen der ‚Ungerechten‘ anrufen (1.Kor 6,1-9).67 Es gibt hier schwa-
che Ansätze zur Einrichtung einer gemeindeinternen Institution, der die 
Rechtspflege obliegen soll. Für den inneren Bereich existiert eine Mahnung, 
ein Rechtswesen einzurichten. Es werden Weise, oder wenigstens ein Weiser 
gesucht, um Rechtshändel zu entscheiden (V.5); die Geringgeachteten der 
Gemeinde haben beim Prozeß anwesend zu sein (V.4). Die Spitze der paulini-
schen Argumentation ist jedoch, auf das eigene Recht zu verzichten (V.7). Das 
Recht erfährt an dieser Stelle insofern Hochachtung, als Unrechttun und Über-
vorteilen besonders unter Geschwistern (�������
�, V.8) abgelehnt werden, und 
Ungerechte das Reich Gottes nicht ererben werden (V.9). Hier beginnt ein 
Lasterkatalog, der, als den KS nachgestaltet, bereits behandelt wurde. Die 
Begründung für die Kompetenz in Rechtsdingen, die die Gemeinde der 
Heiligen haben müßte, ist eschatologisch. Paulus weist darauf hin, daß die Ge-
meinde die Welt und die Engel (V.2f.) zu richten habe. Die Gemeinde besteht 
also aus zukünftigen, von Gott eingesetzten Richtern, die ihr Amt bereits heute 
einüben müßten, aber auf keinen Fall andere übervorteilen dürfen. Auch hierin 
drückt sich eine positive Wertung des Rechts aus. Das Rechtswesen wird an 
anderen Stellen vorausgesetzt.68 So geht es in Mt 5,25 und in Lk 12,58 nicht 
um eine generelle Ablehnung des Rechts, sondern nur darum, sich zu einigen, 
bevor es zum Prozeß kommen muß. Der Rat ist also, ähnlich dem in 1.Kor 6 
gegebenen, gesprächsfähig und kompetent in Rechtsdingen zu werden, um sich 
alleine einigen zu können. Damit wird aber das institutionalisierte Recht 
letztlich untergraben. Die Witwe im Gleichnis Lk 18,2ff. soll den Richter 
hartnäckig dazu bringen, ihr Recht zu verschaffen, der Richter wird 
vorausgesetzt und seine Funktion als positiv gesehen. Möglicher Mißbrauch 
des Richteramts ist im Blick (Act 16,22), widerspricht aber nicht der 
prinzipiellen Hochachtung desselben durch Paulus (V.37). Paulus verantwortet 
sich als römischer Staatsbürger vor dem Richter (24,10) und ruft den Kaiser in 
seiner Sache an (25,11).  

                                                 
67 Vgl. zum Folgenden Müller, 197.  
68 Nicht jedoch das Gebot der Rechtspflege, gegen Müller, 196.  



 20

Eine Analyse der ntl. Gerichtsprozesse kann im Rahmen dieser Arbeit nicht 
geleistet werden. Mit dem erwähnten Prozeß gegen Paulus und besonders dem 
Prozeß gegen Jesus zeichnet das NT jedoch eine negative Sicht eines korrupten 
Rechtssystems. Dieses Bild ist historisch anfechtbar und hat auch polemische 
Funktion gegen die nichtchristlichen Juden, aber es ist auch Kritik am Rechts-
system. Es bleibt natürlich zu berücksichtigen, daß Palästina zu der Zeit rö-
misch besetztes Land war. Ferner kann gerade die Schilderung eines Rechts-
systems als korrupt so verstanden werden, daß ein funktionierendes Rechts-
system etabliert werden sollte. Insgesamt ergibt sich im NT ein ambivalentes 
Verhältnis zum Rechtssystem, das Gebot der Rechtspflege ist gegen Müller 
(197) nicht vollständig im NT zu Hause.  

3.3.3.  Ntl. Textstellen zum Verbot des Götzendienstes  

Das Verbot des Götzendienstes (���������) ist Teil des kanonischen AD in 
seinen drei Formen. Ich werde auf diese Stelle noch ausführlich eingehen. Fer-
ner begegnet das Verbot des Götzendienstes in 1. Kor 10,14 und Mt 4,10. Das 
Verbot des Götzendienstes ist Teil der bereits verhandelten KS und wird damit, 
wie gezeigt, breit rezipiert. 

3.3.4.  Ntl. Textstellen zum Verbot der Gotteslästerung 

Das Verbot der Gotteslästerung69 (����	

��) steht ebenso wie der Götzen-
dienst im Horizont des NT, obwohl es nicht zu den drei KS gehört. Zu nennen 
sind die gotteslästerlichen Namen des Tiers in der Vision des Johannes Apk 
13,1.5.6 und auf dem Tier, auf dem die Hure Babylon reitet (17,3). Weiter zu 
nennen sind 1.Tim 1,13; 2.Tim 3,2, sowie Mk 7,22 und 3,28.  

3.3.5.  Ntl. Textstellen zum Verbot der Unzucht 

Das Verbot der Unzucht (	�������
��) als eine der drei KS ist im NT an den 
oben genannten Stellen breit bezeugt. Ferner mahnt 1.Kor 6,18, die �����
�� zu 
fliehen70; in 1.Kor 5,1ff. wird das Verbot des Umgangs mit der Stiefmutter dis-
kutiert.  

                                                 
69 Vgl. Müller, 198.  
70 Vgl. Müller, 198.  
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3.3.6.  Ntl. Textstellen zum Verbot des Blutvergießens 

Das Verbot des Mordes71 (��
��	�����) ist ebenfalls Teil der drei KS, die be-
nannt worden sind; es ist ferner Teil des Dekalogs, und taucht an den entspre-
chenden ntl. Stellen (Mt 5,21; 19,18 (par); Röm 13,9; Jak 2,11) auf.  

3.3.7.  Ntl. Textstellen zum Verbot des Raubes  

Das Verbot des Raubes oder Diebstahls72 (
���) wird ntl. breit bezeugt, da es 
zur zweiten Tafel des Dekalogs gehört. Es findet sich in Röm 2,21;13,9; Mt 
19,18 par (Jesus zum reichen Jüngling); ferner in Mk 7,21 par (nicht Speise 
von außen macht den Menschen unrein, sondern das von innen Kommende) 
und in 1. Kor 6,10, sowie in Eph 4,28.  
Zu dem Verbot des Raubens zählt positiv auch das Gebot, die Schulden zu be-
gleichen. Hier ist das NT radikaler als die späteren sog. NG: Verliehenes nicht 
zurückzufordern; dort zu verleihen, wo nichts zu nehmen ist (Lk 6,30-35). In-
nerhalb der Gemeinde, wie sie uns Lk schildert, scheint Gütergemeinschaft zu 
herrschen (Act 5,32); Diebstahl wie in 5,3 ist hier eine Frage auf Leben und 
Tod.  
Die Besitzlosigkeit Jesu (Lk 9,58) hat das Verbot, zu rauben, hinter sich gelas-
sen. Mundraub ist weiterhin erlaubt, die Frage ist nicht, ob er überhaupt getan, 
sondern nur, ob er am Sabbat getan werden darf (Lk 6,1-11).  
Paulus legt Wert darauf, daß er arbeitet und sich nicht von der Gemeinde ver-
sorgen läßt73; er tastet so das Eigentum der Gemeinde im Regelfall nicht an.  

3.3.8.  Ntl. Textstellen zum Verbot, ein Glied von einem leben-
den Tier zu essen 

Das Verbot, ein Glied von einem lebenden Tier zu essen74 (�����
����), kann 
als pars pro toto für das ganze Verhältnis der Kreatur Mensch zur übrigen 
creatio verstanden werden.75 Schöpfung ist ntl. aber kein breites Thema, son-
dern wird „vorausgesetzt“76. In Röm 8,19-22 zeichnet sich eine heilsgeschicht-

                                                 
71 Vgl. Müller, 198f.  
72 Vgl. Müller, 199.  
73 1.Kor 9,4-18; 2. Kor 11,9; 12,13f.; vgl. Schulz, 409.  
74 Vgl. zum Folgenden Müller, 199.  
75 Vgl. Müller, 133.  
76 Rösel, 170. 
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liche Perspektive ab, die die ganze Schöpfung umfaßt. Das Verbot von Blut 
oder Ersticktem im AD ist nicht identisch mit dem sog. NG des Gliedes vom 
Lebenden — es ist strenger, denn ein Glied vom lebenden Tier enthält noch 
Blut und ist damit verboten. Zusätzlich ist aber auch bluthaltiges Fleisch ver-
boten, so daß das Fleisch also geschächtet sein muß.  

3.3.9. Ergebnisse des Vergleichs der späteren sog. NG mit dem 
NT  

Die sog. NG sind jünger als das NT, dennoch ließ sich in einem Durchgang 
zeigen, daß das NT von seinen Geboten her durchaus eine den sog. NG ähnli-
che Grundrichtung vertritt. Dies trifft, wie wir sahen, nur beschränkt für das 
Gebot der Rechtspflege zu. Prozesse wie der gegen Jesus und jener gegen 
Paulus, in denen das Recht mißbraucht und den Richtern nicht zu trauen ist, 
nehmen im NT einen zu breiten Raum ein. Ebenso finden sich Weisungen, den 
Streit selber beizulegen und sich gerade nicht an die Gerichtsbarkeit zu wen-
den, die das Gebot der Rechtspflege untergraben. Die Vorstellung des Paulus, 
in Selbstlosigkeit auf sein Recht zu verzichten, trägt in dieser Richtung ihr 
übriges bei.  
Das nachmalige Verbot des Raubes liegt im NT wegen der stärkeren Naher-
wartung in einer radikaleren Form vor. Nicht nur das Rauben steht unter Ver-
bot, auch das Zurückfordern, das Besitzen überhaupt wird mißtrauisch an-
gesehen.  
Ansonsten vertreten das NT und die späteren sog. NG eine ähnliche ethische 
Linie. Von einer frühchristlichen Rezeption dieses jüdischen Konstruktes zu 
sprechen, verbietet sich wegen der zeitlichen Reihenfolge von selbst; aufgrund 
der Ähnlichkeit der Positionen von NT und sog. NG muß aber eine gemein-
same, im AT beginnende Tradition von mündlichen Vorläufern angenommen 
werden. Dies ist als ein wichtiges Ergebnis dieser Arbeit festzuhalten.  
 

3.4.  Ertrag des Überblicks über das NT  

Wir haben festgestellt, daß die drei KS, die jünger sind als das NT, in diesem 
breit rezipiert werden. Es ließ sich zeigen, daß diese Grundgebote einer ‚Tora 
für die Völker‘ in den ntl. Lasterkatalogen einen Grundstock darstellen und 
zusammen auftreten. Was uns erlaubt, von einer Rezeption zu sprechen, ist die 
inhaltliche Ähnlichkeit der Zusammenstellung der Lasterkataloge im NT zu der 



 23

der KS auf literarischer Ebene. Anders verhält es sich mit den sog. NG, die 
jünger als das NT sind. Sie weisen auch über ihren Nukleus, die KS, hinausge-
hend in den anderen vier Weisungen eine Übereinstimmung mit dem NT auf, 
die traditionsgeschichtlich auf gemeinsame mündliche Vorläufer schließen 
läßt.  
Nach der bloßen Benennung von ntl. relevanten Stellen, die Spuren einer ‚Tora 
für die Völker‘ tragen, sollen nun zwei Stellen näher daraufhin befragt werden, 
ob und inwiefern sie Verbindungen zu jüdischen Ansätzen einer ‚Tora für die 
Völker‘ zeigen. Solche Exegesen müßten analog auch für die anderen genann-
ten Stellen durchgeführt werden, was im Rahmen dieser Arbeit aber nicht ge-
leistet werden kann. Diese beiden exemplarischen Exegesen, die ich nun vor-
führen möchte, werden sich mit dem AD und mit dem paulinischen Lasterka-
talog in Gal 5 befassen.  
 

4.  Zwei exemplarische Exegesen  

4.1.  Zur Begründung der Auswahl der exemplarischen Stellen 
AD Act 15.21 und Lasterkatalog Gal 5,19-21  

Im folgenden werde ich zwei Stellen, das AD und den Lasterkatalog Gal 5, 
exemplarisch exegetisieren. Die Wahl dieser Stellen soll zunächst begründet 
werden.  
In der Zeit des NT entwickelte sich eine innerjüdische christusgläubige Bewe-
gung zu einer Gemeinschaft von christusgläubigen Juden und Heiden. Dieser 
komplizierte Prozeß ging nicht ohne Konflikte und Verwerfungen ab; das 
bekannteste Beispiel ist der Missionskonvent Act 15, der im AD77 mündete. 
Das AD ist auch die Passage, in der explizit ‚Tora für die Völker‘ formuliert 
wird. Beide, das AD und die sog. NG, haben einen ähnlichen ‚Sitz im Leben‘: 
die Bestimmung des Verhältnisses von Nichtjuden zur Tora; Nichtjuden, die, 
wie im ntl. Falle, in der Gemeinde mit Juden zusammen leben. Um den Nicht-
juden Anteil am Bund zu geben, wird ihnen, jüdisch gedacht, ein Teil der Tora, 
die ‚Tora für die Völker‘, zur Auflage gegeben. Das AD ist für unser Vorhaben 
eine geeignete Wahl.  

                                                 
77 Act 15,19-21.28-29; 21,25.  
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Paulus als Vertreter eines „gesetzesfreien Evangeliums“78 erwähnt die Verbote 
des AD nicht, sondern spricht von keinen Auflagen außer der Sorge für die 
Armen in Jerusalem (Gal 2,6.9f.).79 Aber auch Paulus scheint von „������������
��
�������“ (Gal 5,19) zu wissen, von denen sich in der neuen Freiheit80 auch ein 
Heidenchrist fernhalten sollte. Ein solcher paulinischer Lasterkatalog findet 
sich beispielsweise in Gal 5,19-21. Er beinhaltet mit Unzucht, Götzendienst 
und Gefühlen, die zu Mord führen können, einen Teil der nachmaligen sog. 
NG, nämlich die jüdischen KS. Die Reihung im Lasterkatalog ist keine 
„loc??kere, unsystematische Aufreihung“81, sondern hat eine Tradition, die sie 
rezipiert; dies gilt es nachzuweisen. Der Lasterkatalog ist ein gutes Beispiel für 
eine Rezeption der drei KS im NT.  
 

4.2.  Das AD als Beispiel einer judenchristlichen Auflage für die 
Völker 

4.2.1.  Das sog. AD im Kontext der Act  

Nachdem die Heidenmission in Act 8-15 große Erfolge gezeigt hatte82, stellte 
sich nun die Frage, ob die gewonnenen Heidenchristen sich beschneiden lassen 
müßten (15,1.5). Die Beschneidung impliziert Konversion zum Judentum und 
Observanz der ganzen Tora83. Diese Frage wird auf dem Jerusalemer 
Missionskonvent Act 15 diskutiert. Die Position der christusgläubigen Phari-
säer ist die, daß für Heidenchristen die Beschneidung nötig ist. Die Gegenpo-
sition wird von Paulus und Barnabas (V.2-4.12) und Petrus in dessen Rede 

                                                 
78 Roloff, 226. 
79 Die Gruppe der „Judenchristen“ ist also heterogen; zur Diskussion vgl. 
Osten-Sacken, Evangelium und Tora, 296-99. Es lassen sich, so Wehnert, 
130f., zwei Hauptströmungen der judenchristlichen Gegner des Paulus‘ unter-
scheiden, eine konservative (sie kommt in Act 15,1.5 zu Wort) und eine libe-
rale (zu der die Jakobusrede zu zählen ist; V.13-21).  
80 1.Kor 10,23.29. Vgl. Räisänen, Paul, 236. 
81 Gegen Conzelmann, Kommentar zum 1. Korintherbrief, 122 mit Anm. 71; 
und gegen Schrage, Ethik, 126. Vgl. Müller, 175 (Anm. 207).  
82 Act. 8,25ff.;10,1;11,1.18;13,48;14,1,.27. 
83 Vgl. Act 15,5; Gal 5,3. Dies war jüdisch breit akzeptiert, vgl. Tomson 88f. 
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(V.7-11) vertreten. Eine Lösung wird durch Jakobus gefunden (V.13-21), sie 
beinhaltet die erste Fassung des AD (19-20); sein Vorschlag wird angenommen 
und in Form der zweiten Fassung des AD in Briefform versendet (22-29). 
Dieser Beschluß wird gegenüber Paulus (sic) noch einmal in aller Kürze wie-
derholt (21,25). Der Aufbau Act 15 ist kunstvoll, in seiner Gliederung ring-
förmig84: 
 

1-3 Exposition, Problemanzeige  
4-5 Beginn des Konvents  
 
6-21 
 

 
Mittelstück 

 

7-11   Rede des Petrus 
13-21   Rede des Jakobus 

22-29 Lösung  
30-35 Nachgeschichte   
 

Wie Wehnert nachweisen konnte, übernimmt Lk in Act 15 ältere Traditionen; 
das AD ist nicht original lukanisch.85 Das Apostelkonzil datiert von etwa Mitte 
der vierziger Jahre n.Chr.86 Das Problem, welchen Status Heiden haben sollten 
(15,1.5), stellt sich sehr bald nach dem offiziellen Beginn der Heidenmission 
(13,2f.). Das AD beantwortet zunächst die Frage, ob und wie Heiden Anteil am 
Heil Israels haben können. Die hier zugrunde liegende Annahme ist die, daß es 
außerhalb Israels kein Heil (vgl. 15,1, �� ��(� ) geben könne und daß die christus-
gläubigen Heiden konvertieren müßten. ‚Konvertierung‘ wird hier als Be-
schneidungsforderung (V.1.5) und als Halten des mosaischen Gesetzes (V.5) 
ausgedrückt. Das „��

“ (V.5) beschreibt eine göttliche Notwendigkeit der Be-
schneidung, was aus Sicht der strengeren Judenchristen, die in V.1.5 zu Wort 
kommen, bedeutet, daß vor Gott Nichtjuden nur durch Konvertierung Anteil 
am Heil haben können. Das AD stellt nun die Möglichkeit von Heil ohne Kon-
vertierung bereit.  
Die Auseinandersetzungen um die Tischgemeinschaft in Gal 2,11-21 lassen 
sekundär auch dieses Problem als Hintergrund von Act 15 vermuten. Das AD 

                                                 
84 Wehnert, 55f.; Roloff, 224. 
85 Vgl. Wehnert 57-70; hierauf kann im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter ein-
gegangen werden.  
86 So auch Wehnert, 263f.  
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in seiner kanonischen Form dient demnach in zweiter Linie zur Wahrung der 
Reinheit der jüdischen Gemeindeglieder in Gemeinschaft mit Heidenchristen.  
 

4.2.2.  Der Text in seinen drei Versionen Act 15,19-21.28-29; 
21,25  

Das AD taucht in Act dreimal in je leicht veränderter Form auf87, das Votum 
des Jakobus in Act 15,19-21, der folgende Beschluß in Briefform V.28-29 und 
die Wiederholung des Beschlusses in 21,25. Ich werde nun kurz auf die Unter-
schiede zwischen den drei kanonischen Formen eingehen. Act 15,20 liest 
����������
���
�����
���������, (sich enthalten von Verunreinigungen), wo V.29 
nur ����������
 (sich enthalten von) liest; 21,25 hat �	���������
 (sich hüten 
vor). Von den eigentlichen Verboten her unterscheidet sich nur �
��� ��� 
(Götzen) in 15,20 von �
������	��� (Götzenopferfleisch) in 15,29 und 21,25. 
Gegenüber 15,20 ist in 15,29 und 21,25 die Reihenfolge verändert.  
Wie Klinghardt, 160, zeigt, sind die Verbote von Götzen und von Götzenopfer-
fleisch nicht identisch. Es handelt sich im ersten Fall um das Verbot der Teil-
nahme am Götzendienst, im zweiten Fall um das Verbot von Lebensmitteln88, 
die im Götzendienst Verwendung gefunden haben. Es war untersagt, sie bei der 
Kultfeier zu sich zu nehmen, also selber am Kult teilzunehmen, aber auch, sie 
nach ihrer Verwendung zu kaufen, also ohne selber an der Kultfeier teilge-
nommen zu haben. Das Verbot dieser Lebensmittel impliziert also das Verbot 
der Teilnahme an Kultfeiern, so daß 15,29 und 21,25 gegenüber dem bloßen 
Verbot von Götzendienst (15,20) eine Verschärfung darstellen.89 Ich werde im 
folgenden 15,28f. als maßgebliche Version verwenden.  
 

4.2.3. Der Text und seine Variante im westlichen Text D  

Es gibt eine bedeutsame Variante des AD im sog. westlichen Text D in Act 
15,20. Welche der beiden Formen des Dekrets die ursprüngliche ist, war lange 

                                                 
87 Vgl. Müller 138f. 
88 Nicht nur um das von Fleisch; vgl. Klinghardt, 160, Anm. 4. Im Blick ist 
z.B. Wein, der unter dem Verdacht stand, für Libation hergestellt worden zu 
sein. Hinweis bei Sanders, Law, 273.275.  
89 So auch Flusser/Safrai, 191.  
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umstritten. Heute ist es Konsens, daß die kanonische Form ursprünglich ist90. 
Die Fassung des sog. westlichen Textes zeigt nur drei Verbote: Götzen, Un-
zucht und Blut; das Verbot von Ersticktem fehlt also. Zusätzlich ist die Gol-
dene Regel angeführt. Damit ist die Fassung als ethisierend91 zu bezeichnen, 
die Speisegebote werden fallengelassen. ��
����� fehlt, �
�������	��� kann als 
Götzendienst allgemein verstanden werden, �
)�� ist nicht mehr Blutgenuß, 
sondern das Verbot von Mord. Diese spätere Variante läßt sich durch die zu-
nehmende Entfernung von der jüdischen Gemeinde erklären. Da es in westli-
chen Provinzen keine jüdischen Gemeindeglieder mehr gab, verloren die Spei-
segebote an Bedeutung. Dies galt auch und vor allem aus jüdischer Sicht. An 
Bedeutung gewinnt eine ethisch-universale Ausrichtung des Gebotes; so ent-
spricht das AD in seiner westlichen Form auch den drei sog. KS, die zu dieser 
Zeit schon in schriftlich fixierter Form in den Sibyllinischen Orakeln vorlagen. 
Das damalige Christentum hatte auch in der Zeit der Trennung vom Judentum 
in Rezeption der jüdischen sog. KS das Bedürfnis, seine Ethik den jüdischen 
Vorgaben einer ‚Tora für die Völker‘ nachzugestalten.  

4.2.4.  Der Text im Vergleich zum Bericht des Paulus in Gal 2,1-
10  

Die Texte Act 15 und Gal 2 sprechen zweifellos von demselben Ereignis92. 
Dennoch differieren die Schilderungen, wobei beide nicht neutral referieren, 
sondern ein Ziel verfolgen. Der wichtigste Unterschied ist, daß Gal das lukani-
sche AD nicht kennt, sondern von keinen Auflagen außer der Kollekte spricht 
(Gal 2,6.10). Die paulinische Version hat historisch Vorrang.93 Die allgemein 
anerkannte Lösung für diese Differenz ist, daß Lk in Act 15 zwei Traditionen 
verbunden hat, die des Missionskonvents und die des AD, die historisch nicht 
gleichzeitig stattfanden. Das AD wurde erst nach dem antiochenischen Zwi-
schenfall notwendig, so daß sich die historische Reihenfolge dann wie folgt 
darstellt: Zuerst der Missionskonvent in Anwesenheit Paulus  ̀(Gal 2,1-10) mit 

                                                 
90 So schon Six, 21.  
91 Dies gilt, obwohl V.20 weiterhin ���
��������� liest; dennoch kann ethisch 
und rituell zu der Zeit nicht allzu klar unterschieden werden, daher die zurück-
haltende Formulierung „ethisierend“.  
92 So Roloff, 225; Wehnert, 11 mit Anm. 2.  
93 So Roloff, 225. 
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dem Beschluß, den Heidenchristen keine Tora-Gebote (außer der Kollekte) 
aufzuerlegen, weswegen Titus in Gal 2,3 nicht beschnitten wird94. Paulus be-
tont, daß es keine Auflagen gab, was zeigt, daß die Frage nach einem Gebots-
katalog wie dem AD oder gar der ganzen Tora diskutiert worden ist.  
Danach folgt der antiochenische Zwischenfall (Gal 2,11-21) und daraufhin ein 
neues Treffen mit dem sog. AD ohne die Anwesenheit Paulus ,̀ so daß dieser 
im Gal auch nicht davon wissen kann95. Als Reaktion auf den antiochenischen 
Zwischenfall ermöglichte das AD die Tischgemeinschaft von Juden und Hei-
den. Das AD kann allerdings keine volle Tischgemeinschaft gewährleisten, 
denn es verpflichtet die Heidenchristen nicht auf die Regeln jüdischen kosche-
ren Essens96. Dennoch erlaubt es beschränkte Tischgemeinschaft, da die Hei-
denchristen aus jüdischer Sicht als ‚rein‘ gelten, wenn sie das AD beachten.  
Paulus wäre mit dem AD so nicht einverstanden gewesen, da für ihn die �
���
� 
an Jesus Christus (Gal 2,16) und der ihm entsprechende Geist im Zentrum steht 
(Gal 4,6;5,16). Die Ver- und Gebote, die er nennt (Gal 5,13-6,10), sind im Un-
terschied zum AD ethischer und nicht kultischer Natur. Sie stammen immer 
aus dem ‚Glauben‘ oder aus dem ‚Geist‘, der im AD nicht als Triebkraft für 
das Halten der Gebote genannt wird.  

4.2.5. Einzelexegese des AD  

Die Einleitung ����&����������
�����	����
���
�����
������
�����

� (dem Heiligen Geist 
und uns schien es richtig, 15,28) zeigt, daß im lukanischen Verständnis der 
Heilige Geist aus den Leitern der Gemeinde spricht97; betont werden soll die 
Korrektheit und Einmütigkeit der Entscheidung.  
Bedeutsam ist zunächst die Formulierung des AD ������� ������� ���
�
������
�
	��

��!����� (euch keine weiteren Lasten aufzuerlegen, V.29). Sie beinhaltet die 
Ablehnung der Idee, daß Heiden zu konvertieren hätten (Apg 15,1.5). Mit den 
„Lasten“ sind also die Gesetze und die Beschneidung gemeint.  
Der Fortgang ��������	�������
������������� (außer diesen notwendigen Dingen, 
V.28) ist die Ablehnung der Position des Petrus und verpflichtet die Heiden auf 
einen Grundbestand an Verboten, der als ‚notwendig‘ bezeichnet wird.  

                                                 
94 Zur Zusammengehörigkeit von Beschneidung und Tora s.o. 
95 Für diese Lösung vgl. Roloff, 227.  
96 Vgl. Müller, 163 mit Anm. 154.  
97 Vgl. Pesch, 83. 
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Generell wird die Heidenmission nun auch offiziell verbindlich als gültige Per-
spektive legitimiert. Die prinzipielle Unterschiedenheit von Juden und Heiden 
wird mit dem AD aufrechterhalten. So leistet das AD ähnliches wie die sog. 
NG, es gibt Nähe und Distanz zu Israel. Die jüdische Tora wird unterschieden 
von der ‚Tora für die Völker‘, hier in Form des AD. Vor allem gewährt das AD 
Tischgemeinschaft von Juden- und Heidenchristen.  
Aus einem anderen Umstand wird deutlich, daß Lk hier (15,20.29;21,25)‚Tora 
für die Völker‘, Torabestimmungen für Heiden, vorträgt. Dies ist aus 15,21 er-
sichtlich, wo es ausdrücklich um das Gesetz des Mose geht, das als bekannt 
geschildert wird. Ferner muß !����� ähnlich V.10.19 als ‚Lasten‘ im Sinne von 
‚Geboten‘ verstanden werden98. Die von ihm verwendete Begrifflichkeit ist in 
der LXX im Kontext mit Toraobservanz zu finden. Die verwendeten Verben 
����������
 (20.29), �	���������
 (bes. 16,4;21,24f.) und �
�����

� (15,29) mei-
nen in der LXX Toraobservanz; entsprechend ist auch die lukanische Verwen-
dung im Zusammenhang mit dem AD als Toraobservanz zu verstehen; an 
anderen Stellen verwendet Lk die Verben ebenso: ����

��������������* �	+���� � 
(15,4) und �	�������� ����� ������ (21,24). Die Einleitung mit ���
������ weist 
ebenfalls auf einen (rituellen) Tora-Kontext hin, da der Begriff in der LXX für 
rituelle Verunreinigungen99 steht.100 Wie sich bei der Exegese der vier einzel-
nen Verbote zeigt, läßt sich jedes auf das AT zurückführen.  
�
������	��� ist nicht nur Götzenopferfleisch, sondern jedes Lebensmittel, das 
im Götzendienst Verwendung gefunden hat101. Es steht für das Verbot des 
Dienstes an �
����� (15,20) generell. Dies läßt sich auch als Schluß vom Klei-
neren zum Größeren (a minori ad maius) zeigen; wenn es sogar verboten ist, 
Götzenopferfleisch (bzw. -lebensmittel) zu sich zu nehmen, ohne selbst am 
Kult teilgenommen zu haben, um wieviel mehr ist dann die Teilnahme am Kult 
selbst verboten. Schon in Lev 17,8f. findet sich das entsprechende Verbot, Op-
fer außerhalb des jüdischen Tempels darzubringen.102  

                                                 
98 So auch Apk 2,24; Vgl. auch !��	�� in Mt 23,4: die Pharisäer binden Lasten 
auf.  
99 Vgl. Mal 1,7.12; Dan 1,8. 
100 Vgl. zum ganzen Absatz Wehnert, 211f. 
101 Vgl. Klinghardt, 160, Anm. 4. Andere sprechen fälschlich nur von Fleisch, 
ohne andere Lebensmittel zu erwähnen (Bockmuehl, 94f.; Müller, 157). 
102 Hinweis bei Wehnert, 213. 



 30

Die beiden folgenden Verbote von �
 �� (Blut) und ��
����� (Ersticktem) sind 
schwer zu differenzieren. Dies gilt, wenn das Blutverbot als Speiseregel, als 
Verbot des Blutgenusses verstanden wird und nicht als ethisches Verbot des 
Blutvergießens, des Mordes. Wenn das Blutverbot als Speiseregel verstanden 
wird, so ist das Verbot des ��
����� überflüssig, da das Essen von einem Tier, 
dessen Blut im Körper verbleibt, schon wegen des Blutverbotes untersagt wäre, 
so daß ��
����� nicht gesondert erwähnt werden müßte. Doch zunächst zu den 
beiden Begriffen.  
�
 �� kann zwei mögliche Bedeutungen haben; das Blutverbot als Speiseregel 

bedeutet, daß Blutgenuß verboten ist. Blut ist untersagt, weil es als Träger des 
Lebens gilt; es hatte ferner Funktion im jüdischen Sühneritus (für beides siehe 
Lev 17,11) und spielte in heidnischen Kultfeiern eine Rolle, womit das Verbot 
in die Nähe des Verbots von Götzendienst kommt. Die Interpretation als Ver-
bot von Mord bedarf keiner weiteren Erläuterung.  

Das Verbot des ��
�����, des Erstickten, läßt sich ebenfalls unterschiedlich le-

sen. Das Erstickte meint nach Müller (158f.) das Verbot von Fleisch, aus dem 
das Blut nicht herausgelassen worden ist. Damit ist nicht speziell die rituelle 
Schlachtung durch Schächten verbunden. Die Tötungsart des Erstickens steht 
hier für alle Arten der Tötung, bei denen das Blut im Körper verbleibt. Damit 
handelt es sich um einen summierenden Begriff, der drei Fälle aus Lev 
17,13.15 zusammenfaßt. Lev 17,13 spricht von einem erjagten Tier (jemand 
„jagt eine Jagd“, ����������), dessen Blut herausgelassen werden soll. Lev 17,15 
spricht von gefallenen (���
���, also natürlich an Schwäche gestorbenen) und 
gerissenen (�������, also von anderen Tieren gerissenen) Tieren, die verunreini-
gen. Der rabbinische Begriff des Erstickten ( ���) ist mit dem des ��
����� nicht 

identisch. Ersteres bezeichnet nur Geschlachtetes, bei dem die Schlachtung 
nicht rituell durchgeführt oder eine rituelle Schlachtung unsachgemäß durchge-
führt worden ist. Damit orientiert sich das Wort „��
�����“ nicht an rabbini-

schen Überlegungen, sondern geht vom biblischen Bestand aus.  
Eine andere Lesart findet sich bei Bockmuehl (94f.), der die Redundanz (an-
ders als Müller) vermeidet. Er versteht in einer halachischen Interpretation das 
Blutverbot als Verbot von ���
���, und ��
����� als  ��� und „possibly also“ (95) 
als �������. Wie schon Bockmuehls unsichere Formulierung („wahrscheinlich 

auch“) zeigt, geht die halachische Interpretation nicht glatt auf, es fehlt ein Be-
griff, um zwischen  ��� und ������� zu unterscheiden. So ist Müller zuzustim-
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men, daß das AD sich nicht an rabbinischer Terminologie orientiert, sondern in 
��
����� biblische Begriffe summiert.  
Die Verbotsreihe des AD ist prägnant und kondensiert, jegliche Redundanz 
scheint damit ausgeschlossen.103 Dennoch sind ��
����� und �
 �� redundant. 
Das spricht für das Verständnis von �
 �� nicht nur als Verbot von Blutgenuß, 
sondern auch als Verbot von Mord, was die Nähe zu den sog. NG erhöht. 
Anders als das Verbot von Unzucht und Götzendienst ist das Verbot von Mord 
auch in der heidnisch-hellenistischen Kultur evident. Von daher scheint es un-
nötig, es in Act zu erwähnen104. Texte wie Gen 9,4f. und Lev 24,17ff. zeigen 
ferner, daß Blutgenuß und Blutvergießen eng verbunden sind.105 So kann �
)�� 
durchaus eine Doppelbedeutung als Verbot von Mord und Verbot von Blutge-
nuß zukommen.  
Die westliche Fassung des AD beseitigt die Redundanz von �
 �� (Blut) und 
��
����� (Ersticktem). Auch hier kann �
 �� durchaus eine Doppelbedeutung zu-
gestanden werden106. Für ein Verständnis als ‚Blutgenuß‘ spricht die Einleitung 
mit ���
�������� (Verunreinigungen), für jenes als ‚Mord‘ die angefügte Gol-
dene Regel. Der allgemein angenommene Charakter ist also nicht eindeutig.107 
Der Hauptunterschied zwischen ‚kanonischem‘ und ‚westlichem‘ AD ist dann 
weniger in der Unterscheidung von kultisch und ethisch zu suchen108, als 
vielmehr in der Klärung der Redundanz von �
 �� (Blut) und ��
����� (Er-
sticktem).  
�����
�� kann als Synonym für Götzendienst stehen109, was an dieser Stelle aber 
nicht der Fall ist, da es sonst zu einer Dopplung mit ‚�
������	���‘ käme. 
�����
�� meint hier ursprünglich Ehebruch (Lev 18,20), überhaupt Sexualität 
außerhalb der Ehe110 und Inzest mit Blutsverwandten und Eingeheirateten111, 

                                                 
103 So auch Bockmuehl, 94.  
104 So Schoeps, 61; Bockmuehl, 95. 
105 Hinweis Bockmuehl, 95. 
106 Wie es Bockmuehl für den kanonischen Text vornimmt.  
107 Vgl Klinghardt, 171-74 und Wehnert, 238 mit Anm. 81.  
108 Diese Unterscheidung ist anachronistisch und läßt sich im Einzelfall oftmals 
schwer zeigen, vgl. Bockmuehl, 78, Anm. 12; Sanders, Paulus, 118f.; auf die 
Diskussion kann hier nicht näher eingegangen werden.  
109 Gerstenberger/ Schrage, 102.  
110 So auch Bockmuehl, 94.  
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aber auch Prostitution und Besuche bei Prostituierten. Dabei ist hier keine 
Tempelprostitution im Blick, das fiele wieder unter das Verbot der 
‚�
���������
��‘, sondern jede ‚normale‘ Prostitution.112 Ferner sind Homose-
xualität113 und Sodomie (Lev 18,23) im Blick; Onanie hingegen vermutlich 
nicht114. An dieser Stelle Act 15 entscheide ich mich für die Übersetzung ‚Un-
zucht‘ als Sammelbegriff für das oben beschriebene Wortfeld. Lk kennt im Ev 
und in Act ‚�����
��‘ nur in den drei Fassungen des AD115.  
 

4.2.6.  Vergleich des AD mit den sog. NG der rabbinischen Tra-
dition  

Wie Wehnert, 219-236, überzeugend nachweisen konnte, läßt sich das AD 
nicht nur dem Inhalt der einzelnen Verbote nach, sondern auch terminologisch 
aus der Rezeption des aramäischen Targums Lev 17f. durch die Jerusalemer 
Gemeinde nachweisen. Als Auswahlkriterium der Gebote des AT dienen dabei 
diejenigen Fremdlingsgebote, bei denen der Fremdling verunreinigt wird (wie 
auch Act 15,20, ����������
���
�����
���������, nahelegt). 116  
Hierauf kann aus Platzgründen nicht weiter eingegangen werden. Die Folge-
rung, die Wehnert aus diesem Befund zieht, verdient aber noch einige Auf-
merksamkeit. Er folgert, daß mit dem Nachweis der Abhängigkeit vom Targum 
andere Abhängigkeiten ausgeschlossen sind, besonders die von den sog. NG117 
und von den sog. KS118. Tatsächlich sind, wie gezeigt, die sog. NG jünger als 
Act; Act stammt aus der Mitte des 1. Jh., die sog. NG aus dem frühen 2. Jh. Es 
läßt sich also nicht von einer direkten Rezeption sprechen, das wäre anachro-
nistisch. Jedoch stammen gegen Wehnert m.E. beide, AD und die sog. NG, aus 

                                                                                                                                 
111 Beziehung mit in verbotenen Verwandtschaftsgraden (Lev 18,6-18); dazu 
zählt die Stiefmutter (Lev 18,8; vgl. 1.Kor 5,1), die keine Blutsverwandte ist; 
Gerstenberger/ Schrage, 102f. 
112 Lev 19,29; vgl. 1.Kor 6,13-18. Zu Prostitution Gerstenberger/ Schrage, 103. 
113 Lev 18,22; vgl. Röm 1,27 (�����
�� ist varia lectio in Röm 1,29); 1Kor 6,9.  
114 Gerstenberger/ Schrage, 103. 
115 Lk 15,30 hat �����������
� in negativer Konnotation. 
116 Vgl. Wehnert, 241f. 
117 Wehnert, 236f. 
118 Wehnert, 237f. 
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einer ähnlichen Tradition. Der bloße Nachweis einer durch den Targum ver-
mittelten Abhängigkeit des AD von Lev 17f. reicht methodisch nicht aus, um 
diesen traditionsgeschichtlichen Zusammenhang auszuschließen. Wie nachge-
wiesen wurde, gab es schon lange ein mündliche Vorgeschichte einer ‚Tora für 
die Völker‘. Dieses Prinzip zeigte erste Ausformungen im AT und entfaltete 
sich weiter in den KS und dann in den sog. NG. Wenn die Form der ‚Tora für 
die Völker‘ in der mündlichen Vorgeschichte noch nicht konsolidiert war, so 
können durchaus verschiedene Versionen vorhanden gewesen sein. Wenn eine 
Fassung nun im AD zur Anwendung kommen sollte, so lag es nah, für die 
Formulierung auf den aramäischen Targum zurückzugreifen, der in Jerusalem 
wahrscheinlich in Gebrauch war; dennoch schöpft das AD aus der Tradition, 
daß es so etwas wie eine ‚Tora für die Völker‘ bereits gibt, und daß Teile ihrer 
Gebote bereits vorliegen. So ist die Nähe zum Targum kein Widerspruch zu 
der zu den sog. NG.  
Die direkte Übereinstimmung zwischen den sog. NG und dem AD besteht nur 
in �����
��. Das Verbot des Götzendienstes aus den sog. NG entspricht nur vom 
Bedeutungsfeld her, nicht aber wörtlich den �
�������	��. Das AD ist hier stren-
ger als die sog. NG, die Götzendienst, nicht aber Götzenopferfleisch verbieten. 
Es liegt hier aber eine fast gleiche Intention zugrunde.  
Das Verbot der sog. NG, ein Glied von einem lebenden Tier zu essen, hat 
ebenfalls keine direkte Entsprechung in dem älteren AD. Ihm wird aber durch 
das Verbot von �
)�� des AD Genüge getan. Da in einem Glied eines lebenden 
Tieres noch Blut ist, verbietet sich das Essen vom Blutverbot des AD her.  
Das Verbot des Mordes in den sog. NG ist, wie gezeigt wurde, in �
)�� mit ab-
gedeckt; es ist außerdem evident. Es fehlt aus den sog. NG das Gebote der 
Rechtspflege; es gab im römischen Reich ein selbstverständliches Recht, das 
nicht eingefordert werden mußte; ferner hatte keine christliche Gruppe zu der 
Zeit des AD die Macht, ein Rechtswesen einzusetzen. Das Verbot der Gottes-
lästerung ist unstrittig und auch das Verbot des Raubes ist evident, beide müs-
sen deswegen nicht aufgenommen werden.119  
Wenn wir dem kanonischen AD in dem Stichwort ‚Blut‘ eine Doppelbedeu-
tung zugestehen, so ist die Ähnlichkeit zu den sog. KS gegeben. Das Verbot 

                                                 
119 Ähnlich argumentiert Schoeps, 60f.; die im AD fehlenden Gebote der sie-
ben sog. NG seien nicht aufgenommen worden, da sie evident seien. Ähnlich 
auch Ben-Chorin, 82.  
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des Mordes der sog. KS wird durch ‚Blut‘ abgedeckt. Das Verbot der Unzucht 
in den sog. KS ist durch ‚�����
��‘ abgedeckt, das des Götzendienstes ist durch 
‚�
�������	��‘ abgedeckt.  
Wehnert, 237f., bestreitet die Abhängigkeit vom rabbinischen Notrecht, wel-
ches vom Umfang her mit den sog. KS identisch, von seiner Funktion jedoch 
unterschieden ist. Das Notrecht ist jünger als das AD und kann deshalb im 
Unterschied zu den KS als Vorlage nicht in Betracht kommen. Wehner ist 
insofern zuzustimmen.  

4.2.7. Ergebnisse zur Untersuchung des AD  

Die sog. NG können im heidnisch-hellenistischen Raum nicht als selbstver-
ständlich gelten. So ist z.B. das Verbot der sog. NG, von einem Glied eines 
noch lebenden Tieres zu essen, hellenistisch nicht evident. Ein ähnliches Ver-
bot begegnet in anderer Form nun auch im AD. Ähnliches gilt für die Unzucht. 
So sind auch die anderen Verbote des AD keine direkten Parallelen zu den sog. 
NG, zeigen aber durch die thematische Ähnlichkeit ihre Herkunft aus einer 
ähnlichen Tradition wie jener, die auch den sog. NG zugrunde lag.  
Das ist eine signifikante Übereinstimmung, die auf traditionsgeschichtlich ge-
meinsame Entwicklungen bei den nichtchristlichen und christlichen Jerusale-
mer Juden schließen läßt. Die NG und das AD müssen, so zeigen die Parallelen 
von NT und nachmaligen sog. NG, gemeinsame mündliche Vorläufer haben, 
die über die KS hinausgehen.  
 

4.3.  Der Lasterkatalog in Gal 5,19-21 als Beispiel der jüdischen 
drei KS im NT  

Der Lasterkatalog Gal 5,19-21 wurde bereits in der Aufzählung der ntl. Stellen 
erwähnt, die die KS rezipieren. Er soll nun im einzelnen untersucht werden. 
Die KS sind der wichtigste Vorläufer der sog. NG und weisen die größte zeitli-
che Nähe zum NT auf.  

4.3.1. Einleitungsfragen des Gal 

Bei der Untersuchung, ob und inwiefern Paulus sich an den sog. KS als ‚Tora 
für die Völker‘ orientiert, ist zunächst zu fragen, ob seine Adressaten ebenfalls 
‚die Völker‘ sind. Paulus wendet sich an Heidenchristen, darauf weisen beson-
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ders deutlich Gal 4,8120 sowie 2,7-10 und 1,16 hin.121 Von daher sind Mahnun-
gen, die er zur Ausgestaltung der neuen Freiheit nennt, wenn sich denn solche 
finden lassen, an die Völker adressiert. So würde Paulus ‚Tora für die Völker‘ 
darlegen.  
Gal datiert etwa zwischen 48 und 56 n.Chr.122 Wichtig ist, daß Paulus vor den 
sog. NG schreibt, aber zu einer Zeit, in denen die sog. KS fest geformt sind.  
Den Anlaß des Briefes bildet eine Gruppe mit ähnlichen Forderungen wie jene 
in Act 15,1.5, die versucht, christusgläubige Heiden davon zu überzeugen, daß 
die Beschneidung und das Halten der ganzen Tora für sie notwendig sei.123 
Gegen diese wendet sich Paulus, für den damit ��� �������
�� ��	
� �	������
��	 
(2,14) auf dem Spiel steht.  

4.3.2. Der Kontext von Gal 5,19-21  

Paulus hat im bisherigen Verlauf des Gal bis Kap. 5 gegen die judenchristliche 
Gruppe mit ihren Beschneidungsforderungen nachgewiesen, daß die Tora nicht 
zur Rechtfertigung dienen kann (2,16.21;5,4). Sie stellt als Verfluchende eine 
Bedrohung für den, der nicht in ihr bleibt124, dar (3,10). Vor dieser Bedrohung 
hat Jesus gerettet (3,13).  
Paulus will deshalb für die Heiden Freiheit vom Gesetz bewahren, er will ihnen 
kein Joch der Tora auferlegen (5,1) und warnt sie vor der Beschneidung, die 
die Verpflichtung auf alle Gebote der Tora impliziert (5,3). So stellt er auch 
das Ergebnis des Apostelkonzils so dar, daß es keine Auflagen gab (2,6.10, 
exemplarisch vorweggenommen in V.3).  
Das Ziel, den Heiden keine Lasten aufzulegen, fanden wir bereits in Act 15,28 
als �������������� ���
�
������
�	��

��!����� (ähnlich Mt 23,4). Damit entspricht 

                                                 
120 Vgl. Dunn, 6; Müller, 98. 
121 Dies gilt unabhängig davon, wie „Galatien“ (1,2) zu verstehen ist, als Ethnie 
oder als römische Provinz. Auf die damit verbundenen Fragen kann hier nicht 
eingegangen werden; vgl. dazu Dunn, 5-7, der ebenfalls Heidenchristen für die 
„recipients“ hält (6), und Becker, Paulus, 286f. 
122 Abhängig von nord- oder südgalatischer Hypothese. Becker, Paulus, 
276.287. Vgl. Dunn, 8. 
123 Vgl. Gal 1,6-9; 2,12-14; 5,3; 6,12f.; bei 2,3-5 handelt es sich um eine andere 
Gruppe, die in Jerusalem eindringt (vgl. Dunn, 97).  
124 Also für den, der die Tora nicht mehr befolgt. Hinweis Liebers, 77. 
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Paulus dem AD in diesem Punkt der grundsätzlichen Gesetzesfreiheit für Hei-
denchristen125. Jesus hat zur Freiheit befreit (5,1). Diese Freiheit muß nun 
ausgefüllt werden. Sie darf nicht zu sittlicher Beliebigkeit mißbraucht wer-
den126; darum geht es ab 5,13127. Eine direkte Ermahnung ergeht in 5,13 (ein-
ander zu lieben) und wird in V.14f. erklärt (die Liebe ist die Summe der Tora). 
Analog dazu wird eine zweite direkte Ermahnung in V.16 durch die V.17-24 
erklärt. Der Abschnitt 5,16-24, um den es jetzt gehen soll, ist ringförmig in der 
Form abc-c´b´a´ strukturiert.128  
 
a V.16-17 Wandel im Geist gegen die Begierden des Fleisches 
b V.18 Wandel im Geist – nicht unter dem Gesetz sein 
c V.19-21 Werke des Fleisches 
c  ̀ V.22-23a Früchte des Geistes  
b  ̀ V.23b Früchte des Geistes – gegen diese ist das Gesetz nicht 
a  ̀ V.24-25 das Fleisch ist gekreuzigt in Christus Jesus 

Leben und Wandel im Geist 
 
Ich verhandele jeweils a und a‘, b und b‘ sowie c und c‘ zusammen:  
a) V.16f. und V.24f.: Paulus stellt schon in V.16, aber besonders in V.17, den 
Wandel im Geist (5,16), im Geiste Jesu (�������	
�����	
�	
��	
��	���	
, 4,6), den 
‚Begierden des Fleisches‘ (���
�	�
����������, 5,16) gegenüber.  
Wandel im Geiste Jesu (nach V.16) bedeutet, sein Fleisch mit Christus gekreu-
zigt zu haben (V.24). Neben einer pneumatologischen Begründung findet sich 
demnach eine christologische Begründung der Ethik.  
����& meint in V.24 nicht wörtlich den physischen Körper, auch nicht sexuelle 
Begierden, sondern allgemein das alte unerlöste Sein vor Christus.129 Auch die 
���
�	�
��� ������� (5,16) sind nicht nur sexuell zu verstehen, sondern meinen 
generell das Böse, das in der alten Existenz gewollt wird. So werden in 19-21 
keineswegs nur sexuelle Sünden genannt.  

                                                 
125 Vgl. Müller, 174.  
126 Vgl. Eckstein, 249, ähnlich Mußner, 364.  
127 So auch Mußner, 366. 5,1 beinhaltet zwar eine paränetische Weisung, ist je-
doch noch Teil der theologischen Diskussion V.1-12.  
128 Vgl. Dunn, 295. 
129 Vgl. Mußner, 376; Sanders, Paulus, 51f. 



 37

V.16 wird in V.25 indikativisch variiert wiederholt. Weitere Ermahnungen 
ergehen dann in 5,26-6,6.9f.  
b) V.18 und V.23b: V.18 stellt fest, daß, wer vom ���	
�� regiert wird, nicht 
unter dem Gesetz ist, d.h. er handelt aus dem Geist und nicht aus der Herr-
schaft des Gesetzes heraus. Aber auch eine andere Verstehensmöglichkeit von 
V.18 ist offen. Wenn das Tun aus dem Geist (V.22) dem Gesetz nicht wider-
spricht (V.23b), so steht der aus dem Geist Handelnde auch nicht unter dem 
Fluch des Gesetzes (V.18).  
Dem entspricht V.23b, den Tugenden des Geistes (�������� ��	
� ���	�������, 
Frucht des Geistes, V.22) widerspricht das Gesetz nicht. Diese Tugenden ent-
sprechen der Liebe und damit der Summe des Gesetzes (5,14). Es kommt dem 
Gesetz nachträglich zu, eine Kontrollinstanz zu bilden (V.23b).  
c) V.19f. und V.22-23a: In Laster- und Tugendkatalog (V.19-21 und V.22-23a) 
werden wiederum Fleisch und Geist kontrastiert, diesmal jedoch verdeutlicht in 
den ihnen entsprechenden Sünden und Tugenden. Es ist wichtig festzuhalten, 
daß hier ein Lasterkatalog durch einen Tugendkatalog ergänzt wird.  
 

4.3.3. Einzelexegese von Gal 5,19-21 

Der Lasterkatalog begegnet in 5,19-21. Manche Handschriften lesen V.21 mit 
„Mord“130, was interessant ist, da es die Nähe zu den KS unterstreicht; es ist 
jedoch nicht original131.  
Der Lasterkatalog V.19-21 ist keine direkte imperativische Paränese, sondern 
erklärt bildhaft die ��������
���������, die „Werke des Fleisches“ (V.19). Dies ist 
Teil der Erklärung der in V.16 ergangenen Ermahnung. Die ���
�	�
���������� 
(V.16) sind synonym zu den ��������
��������� (V.19). Eben diese „Werke des 
Fleisches“ (V.19) werden nun erklärt, und damit auch die „Begierden des 
Fleisches“ (V.16), so daß es sich bei V.19-21 sehr wohl um indirekte Paränese 
im Anschluß an V.16 handelt.  
Für Paulus sind die Werke des Fleisches „�������“, „offensichtlich“, er hofft 
also mit seinem Lasterkatalog den Vorstellungen der Galater zu entsprechen.  
Die Laster sollen zunächst auf ihre Bedeutung hin untersucht werden, um sie 
mit den KS vergleichen zu können.  

                                                 
130 Es würde dann Röm 1,29 ähneln. 
131 Mit Dunn, 294, Anm. 4.  
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Die erste Sünde ist die �����
��. Das Bedeutungsspektrum wurde bereits im 
Zusammenhang mit dem AD diskutiert. Paulus lobt das Zölibat (7,1), aber um 
�����
�� zu vermeiden, empfiehlt er die Ehe (7,2). �����
�� muß hier verstanden 
werden als Geschlechtsbeziehung außerhalb der Ehe oder mit wechselnden 
Partnern. �����
�� widerspricht der Heiligung (���
������, 1.Thess 4,3, ähnlich 
Eph 5,3). „Unzucht“ im Sinne diverser sexueller Vergehen ist eine brauchbare 
Übersetzung.  
Die zweite Sünde, ��������
��, kann sexuelle Bedeutung haben, so in 1. Thess 
4,7 (von 4,4 herkommend); Röm 1,24; Eph 5,3; Kol 3,5; sie kann aber auch 
allgemeiner gemeint sein, stets jedoch negativ (1. Thess 2,3). „Unreinheit“ ist 
eine angemessene Übersetzung, meint jedoch nicht nur den sexuellen Kontext.  
Die dritte Sünde, ��������
� taucht selten bei Paulus auf: außer in Gal 5,19 in 
2.Kor 12,21 und Eph 4,19; an allen Stellen gemeinsam mit ��������
��, in Gal 
und 2.Kor gemeinsam mit ��������
�� und �����
��. 2.Kor 12,21 und Eph 4,19 
sind wegen ihres allgemein gehaltenen Kontextes schwer zu beurteilen; ob 
auch sexuelle Vergehen im Blick sind, wird nicht deutlich. So geht es in Eph 
um '�	
��� (Lüge, 4,25), ������
����� (Zorn, V.26), um �������� (Dieb, V.28), 
������� ������� (schädliches Wort, V.29), �
��
��� ��
�� �	����� ��
�� ������� ��
��
���	������
��!������
�� und ���
�� („Bitterkeit und Grimm und Zorn und Ge-
schrei und Lästerung“ und „Bosheit“ (Luther), 31). In 2.Kor 12,21 kann auf-
grund des Vorkommens von �����
�� an einen sexuellen Kontext gedacht wer-
den, jedoch heißt es in 20: „���
��� (�
����� �	��
��� ���
��
��
�� �������
�
���

'
�	�
���
����	�
� ���
�������������
��
“ („Hader, Neid, Zorn, Zank, üble Nach-
rede, Verleumdung, Aufgeblasenheit, Unordnung“ (Luther)) würde Paulus 
befürchten vorzufinden. Aufgrund des seltenen Vorkommens ist hier eine 
Entscheidung über die genaue Verwendung schwierig. „Zügellosigkeit“ ist eine 
brauchbare Übersetzung, wenn sie nicht nur sexuell konnotiert ist.  
Aufgrund des gemeinsamen Vorkommens ist für �����
������������
������������
� 
gemeinsam ein sexuelles Bedeutungsfeld anzunehmen, obwohl ��������
�� und 
��������
� einzeln auch anders konnotiert sein können.  
Die vierte Sünde, �
���������
�� (5,20) begegnet in 1.Kor 10,14, auch mit dem 
Hinweis auf Götzenopferfleisch bzw. –lebensmittel in V.18. Es begegnet in 
einem Lasterkatalog in Kol 3,5. �������
��, die fünfte Sünde, begegnet als 
„Zubereitung von Medikamenten“ und als „Zauberei“ selten. Es gehört im 
Sinne von paganen Bräuchen nahe zur �
���������
���(vgl. Dtn 18,10f.). Beide 
zusammen umschreiben den Götzendienst.  
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Es folgt eine Reihe von negativen zwischenmenschlichen Gefühlen (V.20f.). 
Diese anderen Sünden widersprechen der Liebe; im Blick sind eventuell auch 
Gemeindespaltungen. Die Begriffe ergänzen einander und sind einander teil-
weise recht ähnlich.132 Sie gehören zum selben Wortfeld der Feindschaft 
(V.20f.).  
Es folgen �����
 und ��
��
, die in der Nähe des Götzendienstes stehen. Sie be-
gegnen auch in Röm 13,13 mit Unzucht und ���
�. Ähnliche Zusammenhänge 
zeigen sich in Dtn 31,20 oder in Ex 32,6. ��
������� ��
����	���
� bildet einen 
summierenden Schluß. Wie aus �,����������	��

�������������

��� (V.21) folgt, 
gehörte der Lasterkatalog schon früher zur paulinischen Predigt.133 Die Formel 
(� �
)��
��������
�	
���������������!��
��
�������	
��	��������������	�
� (V.21) ist 
nicht paulinisch, sondern älter134.  
Diese Formel ist sehr komplex; zunächst wird das Königreich nicht als gegen-
wärtig, sondern als futurisch gesehen. Das Königreich zu erben, also auch 
Empfänger der göttlichen Verheißungen zu sein, ist aus jüdischer Sicht Vor-
recht Israels und damit der Beschnittenen. Diese Sicht wird von Paulus implizit 
abgelehnt, da zwar die Werke des Fleisches zum Ausschluß führen, nicht aber, 
unbeschnitten zu sein. Das futurische Erben (������������	�
�) ist als Bezug 
auf das Jüngste Gericht zu verstehen, dort wird entschieden, wer aus dem Got-
tesvolk bestehen kann.  
Die wortreiche Aufzählung des Lasterkatalogs ist in sich gegliedert und hat als 
Kern die drei jüdischen KS. V.19b spricht über die Unzucht (	�������
��) und 
formuliert sie in drei Ausdrücken als �����
���� ��������
���� ��������
�. V.20a 
spricht über den Götzendienst (���������) und formuliert ihn in zwei Aus-
drüc??ken: �
���������
�� und �������
��. Das Verbot des Mordes taucht auf in 
zwischenmenschlichen Verfehlungen, Gefühlen, die zu Mord führen können: 
������
�����
���(�
������	��
������
��
��
���
������
��
���
������
���������
. Es folgen 
in V.21 noch �����
����
��
135���
������� ��
����	���
�. Auch Dtn 31,20b warnt 
vor Saufen und Fressen; in Ex 32,6 wird nach dem Bau des Goldenen Kalbs 
gegessen und getrunken, was die Rabbinen als Fressen und Saufen auslegen136. 

                                                 
132 So auch Becker, Galater, 72.  
133 So auch Dunn, 306. 
134 So auch Dunn, 306f. 
135 Vgl. Röm 13,13. 
136 Vgl. Müller, 177.  
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So kann dieses Fressen und Saufen in die Nähe des Götzendienstes gerückt 
werden.  
Der betonte Schluß „solche werden das Reich Gottes nicht ererben“ (V.21), ist 
als eine strenge Warnung zu verstehen.  

4.3.4.  Zusammenfassung der Exegese von Gal 5,19-21  

Paulus  ̀ Stellung zum Gesetz ist sehr spannungsreich137; diese Spannungen 
können in dieser Arbeit nicht aufgelöst werden.  
Paulus plädiert einerseits vehement für die Gesetzesfreiheit des Evangeli-
ums138, andererseits warnt er mit einem drastischeren Wort vor der Übertretung 
bestimmter Grundgebote als Lk. Paulus spricht davon, daß die, die diese 
������������!��
��
�������	
��	��������������	�
� (Gal 5,21); eine sehr schroffe 
Formulierung. Die Notwendigkeit (Lk: ��
�������������, Act 15,28) bestimmter 
Grundgebote ist auch Paulus bewußt. Wie sich der lukanische Bericht über das 
AD mit der paulinischen Feststellung, daß es keine Auflagen außer der 
Kollekte gäbe (Gal 2,6.10), verträgt, war bereits Thema.  
Dennoch hat Paulus aber in seinem Argumentationsgang im Gal einen eigenen 
Schwerpunkt setzen wollen. Er unterscheidet in seiner Argumentation zwi-
schen dem Gesetz für Juden und dem für die Heiden (vgl. 1.Kor 7,18-20). Es 
ist festzuhalten, daß Paulus sich mit Gal an Heiden wendet.  
Er unterscheidet zwischen dem, was rechtfertigt (die Rechtfertigung kommt 
durch den Glauben, nicht durch die Werke des Gesetzes (Gal 2,16)), und dem, 
was im neuen Gnadenstand139 nicht getan werden darf (Gal 5,19-21) und was 
getan werden sollte (Gal 5,22). Wer im Geist wandelt, handelt richtig, und das 
heißt hier: gemäß der Tora, und steht deshalb nicht unter ihrer Drohung, nicht 
unter ihrem Fluch140; gegen solche Tugenden ist das Gesetz nicht (Gal 5,23).  
Ab Gal 5,13 haben wir eine positive Wertung der Tora141, nachdem sie bisher 
negativ gesehen worden war. So steht in Kap.5 vom Geist regiert werden, 

                                                 
137 Vgl. Räisänen, Paul, 82. 
138 Roloff, 226. 
139 Röm 5,1f.; Gal 5,4.  
140 Gal 3,10.13; evtl. auch 5,18. 
141 In Kap. 5 ist m.E. kein anderes Gesetz gegenüber den Kap. 1-4 im Blick; so 
verhandelt auch Eckstein, 249, das Kapitel. Bereits 3,8 konnte mit ��� ������ 
einen positiven Bezug zur Tora herstellen, ebenso 4,21b ‚����� ������‘, ferner 
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‚Früchte des Geistes‘, ‚nicht unter dem [Fluch des] Gesetzes stehen‘ und ‚da-
gegen ist das Gesetz nicht‘142 gemeinsam den ‚Werken des Fleisches‘ und ‚den 
Begierden des Fleisches‘ gegenüber143. M.E. nach ist auch 5,18 nicht so zu 
verstehen, daß die Tora negativ gesehen wird. Gal 5,18 ist m.E. parallel zu 
V.23; „regiert euch aber der Geist, so seid ihr nicht unter dem Gesetz“ (V.18) 
verstehe ich so, daß solche nicht unter dem Fluch des Gesetzes stehen144, da sie 
nicht gegen das Gesetz verstoßen, wie es auch V.23 sagt.  
Das bedeutet, daß es Paulus darum ging, Christus in sein Recht zu setzen (Gal 
5,1-6). Als Paulus dieses Ziel in seiner Argumentation erreicht hat (Jesus hat 
die bedrohende, verfluchende Seite des Gesetzes auf sich gezogen), kann er auf 
das neue Leben im Geist zu sprechen kommen. Und so, in seiner neuen ent-
waffneten Form, kann das Gesetz zur Geltung kommen, denn der Inhalt der 
Tora stimmt mit dem, was der Heilige Geist will, überein145.  
Es ist eine wichtige Überlegung, Gal 2,6.10 (keine Auflagen außer der Kollekte 
als Ergebnis des Missionskonvents) mit Gal 5,18-24 (Laster- und Tugendkata-
log) zusammenzulesen.  
Immerhin deckt der Lasterkatalog in Gal 5,19-21 zwei von vier Verboten des 
kanonischen AD ab. Beide enthalten die Verbote von Unzucht und Götzen-
dienst, nur das Verbot von Blut und Ersticktem fehlt bei Paulus146. Es kann 
also nicht davon gesprochen werden, daß Paulus Teile des AD nicht geteilt 
hätte. Dennoch verschweigt er es bei seiner Darstellung des Missionskonvents 
in Gal 2.  
Es scheint Paulus in dieser Lesart zentral darauf anzukommen, daß es bei der 
Einführung der Gebote keine Mißverständnisse geben kann; deswegen spricht 
er zunächst von keinen Auflagen und der neuen Freiheit, um jede Rechtferti-
gung durch die Tora zu verunmöglichen. Ist diese Erklärung gegeben, kann 

                                                                                                                                 
5,14 und 6,2. Hinweis bei Stanton 114f., der ebenso den Umschwung hinsicht-
lich des Gesetzes konstatiert; auch er hält das Gesetz hier für identisch mit dem 
aus Gal 1-4, nun jedoch „‚redefined through Christ‘ (John Barclay)“.  
142 Regiert: Gal 5,18; Frucht: V.22. 
143 Werke: Gal 5,19; Lüste: V.16; im Einzelnen: V.19-21. 
144 Auch Eckstein, 249, sieht in 5,18 besonders die Befreiung vom „verklagen-
den Charakter“ der Tora.  
145 Vgl. Eckstein, 249.  
146 Der dafür einen Überschuß in anderen Geboten zeigt. 
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Paulus die Gebote darlegen, aber unter dem Vorzeichen des Geistes. Hier steht 
systematisch gesprochen die Ethik unterhalb der Pneumatologie und Christolo-
gie. Diese Verbote im Lasterkatalog orientieren sich an den KS. Sie rezipieren 
damit ein zur Zeit des Paulus vorliegende ‚Tora für die Völker.‘ 
 

5.  Ergebnisse und Ausblick  
Die Arbeit hat gezeigt, daß es trotz des zeitlichen Abstands zwischen den ntl. 
Texten und den sog. NG in tAZ viele Gemeinsamkeiten gibt. Diese Gemein-
samkeiten zeigten sich auf literarischer Ebene am klarsten bei den KS, die ntl. 
breit rezipiert wurden. Aber auch hinsichtlich der späteren NG ließ sich zeigen, 
daß sie durchaus in der Perspektive des NT liegen. So hat sich die Frage nach 
der Rezeption der KS im NT und der Vergleich von ntl. Stellen mit den späte-
ren sog. NG als brauchbares Instrumentarium zur Untersuchung von ntl. La-
sterkatalogen erwiesen. Hier konnte die mit Hilfe der KS die Auswahl, Zu-
sammenstellung und Reihenfolge der Laster erhellt werden.  
Über die Nützlichkeit der KS für die Exegese hinaus hat sich gezeigt, daß sich 
das Vorhaben, die sog. NG für das Christentum fruchtbar zu machen, in Teilen 
auf das NT stützen kann. Auch im Judentum ist der Wunsch, universal „Licht 
für die Völker“ (Jes 42,6) zu sein, jüdische Grundüberzeugung geblieben.147  
Jedoch sind die Grundannahmen, die christlicherseits gemacht werden, zu hin-
terfragen. ‚Tora für die Völker‘ ist nicht nur „ein jüdisches Angebot an die 
Völker, sich am verheißungsvollen Leben Israels beteiligen zu können“148, 
sondern auch jüdische Abgrenzung gegenüber Nichtjuden. So sind Christen 
zumindest aus jüdisch-orthodoxer Sicht nicht in der Lage, ‚Noachiden‘, also 
Nichtjuden, die die sog. NG halten, zu werden.149 Dies liegt hauptsächlich in 
der Gottessohnschaft Jesu und den damit verbundenen trinitarischen Aussa-

                                                 
147 Trepp, 120f.; Rayner/Hooker, 44; Maybaum: „the Jewish Mission for man-
kind“, 156; Romain zitiert aus einer Resolution, die auf der Annual Conference 
1988 von den Reform Synagogues of Great Britain verabschiedet worden ist: 
„the universal values of Judaism”, 202.  
148 Marquardt, 151.  
149 Aus jüdisch-liberaler Sicht spielt das Konzept der „Noachiden“ und damit 
der sog. NG keine Rolle; stattdessen ist die Konvertierung hier m.W. der als 
angemessener gesehene Weg.  
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gen150 begründet. So bescheinigt Zulinski, daß bloßes Taufscheinchristentum 
kein Götzendienst ist, wohl aber der Empfang von Sakramenten, Kirchgang, 
Kirchensteuer und Spenden (42). Auf dieser Grundlage verbietet sich selbstver-
ständlich jeder christliche Versuch einer positiven Aufnahme der sog. NG. Zu-
linskis Sicht des Christentums kann sicher nicht als typisch gelten. Dennoch ist 
es fraglich, ob sich das Christentum von einer anderen Religion Weisung geben 
lassen soll, oder ob nicht vielmehr der ureigene ntl. Bestand, also AD und Tu-
gend- und Lasterkataloge in den Evangelien und bei Paulus, verstärkt in die 
christliche ethische Diskussion aufgenommen werden kann. Dies um so mehr, 
als sich die Nähe zu den KS und den sog. NG in dieser Arbeit nachweisen ließ.  
 

                                                 
150 Zulinski, 34.37.  
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