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A. Einleitung

I. Aufbau:

1.:
Prolegomena/Fundamentaltheologie:

· Gegenstand der Dogmatik

· Verhältnis zu anderen Wissenschaften

· Worauf sich die Dogmatik stützt

Nötig wegen:

· Konfessionsstreitigkeiten des 16. Jh.s 

· Aufklärung

2.:
Materielle Dogmatik

Meist am Apostolicum orientiert.

· Gott – Schöpfung – Trinität (1. Art.)

· Mensch – Sünde

· Person und Werk IX (2. Art.)

· Hl. Geist – Sündenvergebung – Kirche (3. Art.)

· Predigt – Sakramente (als Mittel, derer sich der Hl. Geist bedient)

· Eschatologie (und: gut – böse)

B. Dogmen- und theologiegeschichtliche Orientierung

I. Alte Kirche 

(Ende der ntl. Zeit bis ca. 500) = Zeit der Kirchenväter; mit ihr beschäftigt sich die Patristik.

In den ersten 3. Jh. versteht der röm. Staat die Christen als Störfaktor. Um diesen Vorwurf und die der philosophischen Kritiker abzuwehren, entsteht im 2. Jh. die Apologetik: 

Das Christentum ist vernunftgemäß und nicht staatsgefährdend. Auch Sokrates wurde vorgeworfen, die staatlichen Götter verachtet zu haben. Mit Elementen aus Platonismus und Stoa wird erklärt, den Christen sei die in der Philosophie nur z.T. erkannte Wahrheit in voller Ausprägung offenbart.

Es kommt zu einer Synthese von Philosophie und Theologie.

Apologetik (allgemeine Def.): das Christentums gegenüber anderen Weltdeutungen und Religionen verteidigen und als überlegen darstellen.

Vertreter: Justinian (165), Klemens von Alexandrien (215), Origenes (253), Augustin (426/7).

Innerhalb des Christentums kommt es aufgrund folgender Strömungen zu einer Identitätskrise:

1. Gnosis
Synkretistisches Phänomen (jüdische/hellenistische/iranische/

ägyptische/christliche Elemente, antikosmische Haltung, Dualismus von Welt der Materie und Welt des Geistes, ein Schöpfergott und ein höchster Gott stehen einander gegenüber. Erlösung ist für die Menschen nur möglich durch die Erkenntnis der Zugehörigkeit zur Geistwelt, die ein Erlöser vermittelt. Manichäismus ist eine gnostische Strömung.

2. Markionitismus
Er wertet die Welt ab und geht ebenfalls von zwei Göttern aus. Der Schöpfergott hält die Menschen im Gesetz gefangen. Marcion (160) fordert die Loslösung vom Judentum mit seinem Gott.

3. Montanismus
Montanus (180) nimmt ein baldiges Weltende an und vertritt daher einen ethischen Rigorismus (kein Sex/Besitz, Fasten, Bereitschaft zum Martyrium). Er ist gegen eine Institutionalisierung der Kirche, da der Geist jeden zur Schriftauslegung befähigt. 

Um 200 gilt, dass rechtgläubig ist, 

· was die apostolische Lehre bewahrt,

· auf der zweiteiligen Bibel beruht

· in der regula fidei zusammengefasst ist 

· in der Institution Kirche (Heilskompetenz und Interpretationshoheit über die Bibel) überliefert wurde. 

Verantwortlich sind v.a. Tertullian, Irenäus von Lyon und Hippolyt.

Die Fixierung de christlichen Lehrnormen

Das Romanum entsprang dem Glaubensunterricht von Katechumenen. Es wurde bei der Taufe aufgesagt. Im Frühmittelalter entwickelte sich daraus das Apostolicum, das in der Westkirche gültig ist. 

In der Ostkirche (und der Westkirche) herrscht das Nicaeno-Constantinopolitanum vor: 311/313 wird das Christentum toleriert, 324 privilegiert, 380 staatstragend. Jetzt wird die Einheit der christlichen Lehre zum Garant für politische Stabilität. Diese sollen Konzilien gewähren.

Die Konzilien von Nicäa (325) und Konstantinopel (381) beschäftigen sich mit dem Verhältnis IX (und den Hl. G.) zu Gott. Das christliche Dogma (451 [Chalkedon]; 553 und 680 [Konstantinopel]) behandelt das Verhältnis von Gottheit und Menschheit im geschichtlichen Jesus. Die Westkirche stimmt zu, die Ostkirche bleibt skeptisch.

Nach 600 entsteht in der Westkirche das Athan
Fasianum, das das filioque lehrt. 

Mit Pege goseos (enthält apophantische Theologie: Gott kann wegen seiner Jenseitigkeit vom menschlichen Verstand nicht erfasst werden) des Joh. Damascenus ist die christologische Lehrentwicklung in der Ostkirche um 700 abgeschlossen, in der Westkirche entwickelt sich die Christologie im MA und der Reformation weiter.

II. Augustin und das christliche Mittelalter

Augustins Theologie

Seit dem 3. Jh. gibt es Unterschiede zwischen griech. und lat. Theologie. Bei Tertullian und Cyprian (258) zeigt sich, dass sich die westliche Theologie v.a. für Fragen der chr. Existenz und der kirchlichen Praxis interessiert. Hauptthema ist die „Befreiung von der Schuld und der Macht der Sünde“. Augustin ist in der Ostkirche ohne Bedeutung geblieben.

Themen Augustins:

· (Erb-)Sündenlehre

Der auf sich gestellte Mensch ist verloren.

· Kirchen- und Sakramentenlehre

Die von Gott Erwählten sind nicht identifizierbar, dennoch erreicht das von der Kirche vermittelte Heil ihre Empfänger objektiv. Augustin unterscheidet somit zwischen der Kirche als theologischer und soziologischer Größe.

· Gnaden- und Prädestinationslehre

Der göttliche Ratschluss ist unzugänglich, seine Zuwendung zum Menschen unverfügbar. Im Anschluss an den Pelagianischen Streit (411-418) erlangt seine Auffassung allgemeine Verbindlichkeit.

· Eschatologie

Zwischen einer bestimmten politischen Ordnung und der Gottesherrschaft ist zu differenzieren.

Die Trennung von Rom und Byzanz

Vorgeschichte: Seit dem 4. Jh. gibt es Konflikte zwischen den Bischöfen von Rom und Konstantinopel. 

· Der röm. Einfluss auf die sich konstituierenden Kirchen des Abendlandes wächst.

· Seit dem 9. Jh.: Spannungen bei der Christianisierung der Balkanvölker

· Der röm. Papst sieht sich als einziges irdisches Haupt der Kirche, das allein Einheit stiften kann.

· Expansionsbestrebungen der röm. Kirche nach Mittel-/Süditalien, das z.T. den Patriarchen von Konstantinopel unterstellt ist.

Zweimal kommt es zu kurzzeitigen Aufkündigungen der Kirchengemeinschaft (nach dem Chalkedon, im 9.Jh.).

1054:

antiröm. Polemik des bulgarischen Erzbischofs Leon von Achrida: 

· ungesäuertes Brot bei der Eucharistie

· Fasten am Samstag

· Weglassung des Halleluja in Gottesdiensten der Fastenzeit

Bannbulle des päpstlichen Legaten Humbert von Silva Candida, zunächst nur gegen den Konstantinopolitanischen Patriarchen Michael Kerullarius:

· fehlendes filioque 

Ost-West-Schisma.

 
Papst Paul VI. hebt 1965 die Bannflüche auf.

Ostkirchen: Zu ihnen gehören die Kirchen, die den Konzilien von 325/381 Nicäa/Konstantinopel

431 Ephesus

451 Chalkedon

553 und 680 Konstantinopel

787 Nicäa 


zugestimmt haben.

Die scholastische Theologie des MA

Man versucht das Christentum mithilfe philosophischer Methoden rational plausibel zu machen. 

Im Vorfeld: Antikes Bildungsgut und altkirchliches Erbe werden gesichtet und sollen in den Wirren der Völkerwanderung bewahrt werden (Boethius, Cassiodor, Isidor von Sivilla). Wichtig sind v.a. iroschottische und angelsächsische Klöster, da sie von den Festlandwirren nicht betroffen sind (Alkuin). Von dort breitet sich die Blüte der wissenschaftlichen Theologie aufs Festland aus.

1. Frühscholastik (11./12. Jh.)

· Amseln von Canterbury (1109) klammert die Offenbarung aus und will die Existenz Gottes und die Menschwerdung IX als denknotwendig erweisen. Fides quaerens intellectum.
· Petrus Abaelard (1142) entwickelt die „Sic-et-non-Methode“. Er stellt Widersprüche der biblischen und theologischen Tradition nebeneinander. Die bloße Berufung auf Autoritäten genügt nicht.

· Petrus Lombardus (1160) schreibt die vier Bücher von den Sentenzen, die jeder angehenden Professor kommentieren muss (Sentenzenkommentare), wobei oft eigene theologische Positionen entwickelt werden.

2. Hochscholastik (13. Jh.)

Der Aristotelismus dringt in den lateinischen Westen ein. Die Franziskaner (Bonaventura (1274)) stehen ihm skeptisch gegenüber. Die Dominikaner (Aquin (1274)) versuchen sich an einer Synthese von Theologie und Philosophie. Albertus Magnus (Aquins Lehrer) (1280) kommentierte ebenfalls Aristotelesschriften.

3. Spätscholastik (14./15. Jh.)

Die Verbindung von Theologie und Philosophie wird 1277 in Paris verurteilt. Man spricht sich gegen eine Vereinnahmung der Philosophie durch die Theologie aus. Die Theologie beruft sich nun mehr auf Augustin.

Duns Scotus (1308) und Wilhelm von Ockham (1348/9) geht es um die unbeschränkte Macht Gottes. Dieser hat sich in seinem Wirken in Welt und Geschichte in bes. Weise festgelegt, wie er wirkt, ist stets kontingent, d.h. geht auf eine von Gottes Willen vollzogene Setzung zurück, die auch anders hätte verlaufen können. Man spricht von Voluntarismus. 

III. Die Reformation und ihre Folgen

Der römische Katholizismus

Konziliarität bedeutet, dass die Beratungen und Beschlüsse vom Hl. Geist getragen sind, d.h. die Entscheidungen haben göttliche Autorität. Die Ostkirche spricht das den ersten 7 Konzilien zu, die katholische erkennt 21 Konzilien als ökumenisch an, die ev. Kirche sieht in den Konzilien menschliche Entscheidungen, denen des 4./5. Jh. spricht auch sie besondere Bedeutung zu.

1. Das Konzil von Trient (1545-1563)

Hier definieren die Altgläubigen ihr konfessionelles Profil in Abgrenzung zu den Evangelischen:

· Tradition und kirchliches Lehramt sind der der Schrift gleichgestellt.

· RF-L.

· Sakramentenlehre (Siebenzahl, Messopferlehre [unblutige Wdh. des Opfers IX])

2. Das 1. Vatikanische Konzil (1869/70)

Man grenzt sich gegenüber der Aufklärung ab. Es gibt neben/über den Vernunftwahrheiten Glaubenswahrheiten (Ursprung und Ziel von Mensch und Welt). Diese sind nur aufgrund göttlicher Offenbarung zugänglich. Die Autorität der Offenbarung hat das päpstliche Lehramt hinsichtlich konkreter Lebens- und Lehrfragen zur Geltung zu bringen.

3. Das 2. Vatikanische Konzil (1962-1965)

Die katholische Weltkirche versucht den Anschluss an die Entwicklungen der Moderne (Leitbegriff: aggiornamento/Erneuerung) 

· Die Bibel erhält den Vorrang vor Tradition und kirchlicher Lehrbildung. An der Interpretationshoheit des Lehramts wird festgehalten.

· Einzig die röm-kath. Kirche hat die chr. Lehre bis in die Gegenwart authentisch bewahrt. Nichtkatholiken sind aber nicht mehr per se vom Heil ausgeschlossen (Lumen gentium)(Universalisierung des Kirchenbegriffs).

Der Anglikanismus

Heinrich VIII. strebt nach der vollständigen Herrschaft über die englische Kirche, diese wird so rechtlich unabh. vom Papst. Der Anglikanismus ist in der Lehre vom reformierten Protestantismus geprägt (Prädestination, Abendmahl; z.T. wörtliche Übereinstimmungen mit der CA), in Liturgie und Kirchenstruktur kath. Traditionen verpflichtet. Bis heute ist das „Book of Common Prayer“ (1552/9) Grundlage des Gottesdienstes. Lehrgrundlage sind die „39 Artikel“ (1563).

17. Jh.: Weg vom Mittelweg:

· Der Puritanismus kritisiert das Festhalten am staatskirchlichen System, der bischöflichen Verfassung und der Einheitlichkeit der Liturgie.

· Rekatholisierungstendenzen.

18./19. Jh.: Spaltungen in der anglikanischen Kirche:

· Anglokatholizismus: Kontinuität mit der Kirche seit den Anfängen.

· Evangelikale: Notwendigkeit ständiger Kirchenerneuerung und der Heiligung des Christenlebens, enge Verbindung zum Methodismus

· Liberale: Offenheit gegenüber der Moderne.

Wichtigstes Merkmal des Anglikanismus ist das Zusammenhalten vieler verschiedener Strömungen (comprehensiveness).

Aufgrund der Unabh. der Kolonien vom englischen Mutterland entsteht die Frage nach einer organisierten Einheit des Anglikanismus.

Lambeth Quadriliteral: 

· Alles Heilsnotwendige ist der Bibel zu entnehmen.

· Apostolicum und Nicaenum

· Anerkennung von Taufe und Abendmahl als von IX eingesetzte Sakramente

· Historisches Bischofsamt (konstitutiv für die Einheit der Kirche (vs. kontinentaler Prot.), ohne einheitliche Organisationsform (vs. kath)).

Der lutherische Protestantismus

Conc.Buch (1580) 

1. Man sieht sich aufgrund der Anerkennung der drei altkirchlichen Symbole (Vorrede der Conc.Buchs) in Kontinuität zur Alten Kirche.

2. Man bindet sich an Luthers reformatorische Grundhaltung. GrKat und KlKat sind ins Conc.Buch aufgenommen.

3. Theologische Auseinandersetzungen mit den Altgläubigen

a. Verständigung: Grundlegende Bekenntnisschrift ist die CA (1530)(Übereinstimmung mit Bibel und chr. Lehre, Abgrenzung gegenüber den Schwärmern, Abwertung unkath. Neuerungen) ( Confutatio als kath. Widerlegung der CA ( AC, die der Kaiser nicht mehr zur Kenntnis nimmt.

b. Abgrenzung: Durch Bildung des Schmalkaldischen Bundes versuchen die Protestanten die Durchsetzung des Wormser Edikts zu verhindern. Die Schmalkaldischen Artikel (vs. Messopferlehre und Papsttum) und Mel.s De potestate ac primatu papae (vs. göttliche Einsetzung des Papstamtes, Oberherrschaft des Papstes, seine weltliche Macht, Heilsnotwendigkeit der Unterwerfung unter den Papst) werden als lutherische Lehrnorm fixiert. Dem Konzil von Mantua bleiben die Protestanten fern.

c. Klärung der konfessionellen Identität und Abgrenzung von den Reformierten:

Zwingli (Bullinger) – Zürich

Calvin (Beza) – Genf 

Luther – Wittenberg 

Differenzen bestehen v.a. hinsichtlich Abendmahl, Christologie und Prädestination.

Der reformierte Protestantismus

Bekenntnisse sind situationsbezogene Glaubenszeugnisse (Zeit, Nation, Kultur), keine verbindlichen Lehrnormen. Die Bekenntnisbildung ist unabgeschlossen.

1. Confessio Gallicana (1559)

In Frankreich unter Calvins Einfluss entstanden.

2. Confessio Belgica (1561)

Dient in den NL der Abwehr des Vorwurfs der Ketzerei und der Staatsfeindlichkeit, weniger antikath. Als die Confessio Gallicana.

3. Confessio Scotica (1560)

Geht auf den Calvin-Schüler John Knox zurück.

4. HeidKat (1563)

5. Confessio Helvetica posterior (1562)

Vereinigung des zwinglianischen und calvinistischen Reformiertentums in der CH durch Bullinger. Außerdem soll die Schrift Kurfürst Friedrich III. ermöglichen, die Übereinstimmungen der reformierten Lehre mit der Bibel zu sehen.

„Leuenberger Konkordie“ (1973)

Sie arbeitet die Lehrdifferenzen der luth. und der ref. Kirche des 16. Jh.s auf. Die Verwerfungen in Christologie, Abendmahl und Prädestinationslehre sind nicht kirchentrennend. Man gewährt sich volle Kirchengemeinschaft in Form von Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft. Nach CA 7 genügen für die volle Kirchengemeinschaft die Übereinstimmung in der Evangeliumslehre und der Sakramentsverwaltung.

IV.  Von der Reformation zur Aufklärung

In der frühen Neuzeit entwickelte sich hin zur späteren Aufklärung der Anthropozentrismus. Diese Haltung von Renaissance und Humanismus zielt auf die menschliche Vernunft ab. Im Mittelpunkt dieser Entwicklung steht René Descartes (1596-1650), der al Vater der neuzeitlichen Philosophie die subjektive Gewissheit als Voraussetzung für den objektiven Sachverhalt ansah und sich somit an die Realität der Gottesidee band. Auch Kant will nur das als wahr anerkennen, was der Mensch kraft eigener Vernunft zweifelsfrei erkennen kann. Es etabliert sich rationale und historische Kritik an den Grundlagen der traditionellen Theologie (Autorität von Bibel und Bekenntnis, Offenbarung). Dogmen werde kritisiert, nicht das Christentum an sich. 

Die altprotestantische Orthodoxie (Ev. Theologie zwischen Reformation und Aufklärung [1580-1750])

Man greift auf die Philosophie zurück, um die eigene Lehre möglichst vollständig als allgemeingültige Wahrheit darzustellen. Dabei galt die Bibel als unbedingte Autorität. Man stützte sich dabei auf die Verbalinspiration. 

Der deutsche Lutherische Pietismus

Philipp Jakob Spener (1635-1705) wollte innerhalb der Großkirche eine kleine Kirche der Frommen als Motor einer Reform der Gesamtkirche schaffen. Die Erneuerung der Lehre sei vollzogen, doch die Durchdringung mit dem Geist stehe noch aus. August Hermann Francke (1663-1727) begründete daraufhin den Helleschen Pietismus. Zum Konflikt mit der Großkirche kam es daher, weil Nächstenlieb, Bibellesen und übergreifender Kontrakt der Konfessionen untereinander einen höheren Stellenwert erhielten als Lehre und Vernunft.

Deismus (Tindal, Toland, Locke): Natürliche Religion, die allen positiven Religionen zugrunde liegt. Monotheismus, Pflicht zur Moralität. Distanzierung von allen äußerlichen Autoritäten einschließlich der Bibel. 

Voraussetzungen, Merkmale und wichtigste Vertreter der deutschen Neologie: Der von Descartes und Spinoza begründetet und in Deutschland durch Wolf und Leibnitz repräsentierte philosophische Rationalismus in der ev. Theologie bildet die Grundlage für die Neologie. Dabei wurde weder die subjektive Vergewisserung des Pietismus noch der orthodoxe Objektivismus abgelehnt, sondern vielmehr auf die reine Vernunft zurückgeführt. Mit dem Regierungsantritt Friedrichs II. 1740, der der Aufklärung gegenüber aufgeschlossen war, setzte sich die Neologie durch. Das Inspirationsdogma wurde durch die historisch-kritische Methode ersetzt und läutete somit die Schrift- Dogmen und Bekenntniskritik ein. Die vernünftige Durchdringung der Offenbarungsinhalte und das dadurch moralisch, glückliche Leben setze Spalding (1714-1804) an die oberste Stelle. Auf diesem Weg wurden von diversen Vertretern der Neologie alle denkbaren Dogmen und Lehren kritisiert (Inspiration, Bekenntnisschriften, Erbsünde, Trinität, Christologie, Ewigkeit usw.). Die bedeutenste Gestalt war Johann Salomo Semler, der Theologie und Religion trennte. Die Theologie sei nur eine von vielen Lehrformen hingegen die Religion, die nur auf individuellen Glaubensüberzeugungen basiere, werde schließlich in die eine unveränderliche moralische Religion übergehen (dabei hält der an der Vollmacht der Lehre Jesu und dem Impuls des Heiligen Geistes zur Erhaltung der Lehre unter den Christen fest).

Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) und Immanuel Kant (1724-1804). Die von Lessing veröffentlichen Texte von Reimarus, die im Geist des Deismus gehalten waren, hinterfragten die von der Neologie nie bestrittenen Voraussetzung, das die Bibel die Grundlage für ein vernünftiges Christentum sei. Nicht die ganze Bibel, sondern nur die vernünftigen Texte seinen einer moralisch ausgerichteten Menschheitsreligion zuträglich. Kant kritisierte erstmals die Möglichkeit einer Selbstkundgabe Gottes. Die Notwendigkeit des Daseins Gottes  könne allenfalls anhand des sittlichen Handelns der Menschen postuliert werden. Religion ist moralisch notwendig. Er nimmt eine Entwicklung vom Kirchenglauben hin zum reinen Religionsglauben an, worin er eine Annäherung ans Reich Gottes sieht. (Tabellarische Auflistung der Strömungen, S. 74-77).

V. Zur Evangelischen Theologie im 19.Jh.

Schleiermacher (1768-1834) und der theologische Liberalismus im 19. Jh.

„Reden über die Religion“: Schl. Betont die Eigenständigkeit der Religion gegenüber der Metaphysik (Philosophie) und der Ethik (vs. Kant). Religion ist der im individuellen Erleben wurzelnde Bezug des Einzelnen zum Unendlichen. Ihr Wesen ist weder Denken (Phil.) noch Handeln (Ethik), sondern Gefühl. Gerade die positiven Religionen sind Darstellungsformen des Wesens der Religion; vs. natürliche Religion, da mit Moral und Phil. vermischt. Dogmen sind zweitrangig, in „Der christliche Glaube“ interpretiert Schl. sie als religiöse Erfahrungen. Es geht nicht um Religion, sondern um Frömmigkeit, d.h. um das Gefühl schlechthinniger Abh. Dogmatische Theologie ist die Wissenschaft von dem Zusammenhang der in einer chr. Gesellschaft zu einer gegebenen Zeit geltenden Lehre.

Theologische Schulen im deutschen Protestantismus des 19.Jhs. 

Auf Grundlage des Pietismus, der Aufklärung und der Theologie Schleiermachers bildeten sich im 19.Jh. unterschiedliche Richtungen aus: Die Rationalisten (Religion ist moralisch notwendig), die Naturalisten (göttliche Offenbarung wird verneint) und die Supernaturalisten (Glaube ist für die Religion notwendig). 

Mit dem Verweis auf Kant, Vernunfterkenntnisse können nur dann als gesichert gelten, wenn sie sich auf Gegenstände möglicher Erfahrung beziehen, die Offenbarung überschreite allerdings die Offenbarung, richtete sich Gottlob Christian Storr (Begründer der älteren Tübinger Schule, Supernaturalismus) gegen  den Rationalismus. Die biblizistische Erweckungstheologie der Mitte des 19.Jhs. verzichtete ganz auf die Konsequenzen des rechten Vernunftgebrauches. 

Hegel war der Meinung, die christlichen Dogmen philosophisch erklären zu können und bildete mit der spekulativen Theologie die Brücke zwischen Rationalismus und Supernaturalismus. 

Hegel (1831) wendet sich gegen Schl.: Zentrale chr. Lehren sind mit philosophischer Vernunft vollständig durchdenkbar. Das Christentum ist die Vollendungsepoche innerhalb der Rel-Geschichte als Zu-Sich-Selbst-Kommen des abs. Geistes (1. Ansichsein Gottes, 2. Selbstoffenbarung Gottes im menschlichen Geist (Unterscheidung Gottes von sich selbst) 3. Aufhebung dieser Selbstunterscheidung). 

( Linkshegelianer:

· Strauß: radikale Bibelkritik

· Feuerbach: phil. Religionskritik

· Marx: Gesellschaftskritik

Vermittlungstheologie (Nitzsch, Dorner, Rothe): Modernes Bewusstsein und biblisch-dogmatische Tradition sollen verbunden werden. Dogmenautorität wird kritisiert, ebenso die vollständige Substitution des Glaubens durch die Vernunft. Das protestantische Prinzip: 1. die Bibel, kritisch hinterfragt, 2. die Erfahrung der Rechtfertigung durch den Glauben an Christus. 

Der Konfessionalismus stellt der Dogmen- und Bekenntniskritik die Lehre (von der Kirche) entgegen. Man orientiert sich an der luth. Orthodoxie, es bildet sich ein Neuluthertum. Grund: 1817 durchgeführte Union der Kirchen in Preußen.

Der theologische Liberalismus im Kaiserreich

Albrecht Ritsch (1822-89):

Er trennt den religiösen vom philosophischen Gottesbegriff, d.h. Theologie und Metaphysik (vs. Gottesbeweise). Theoretische Gotteserkenntnis und die im praktischen Glauben bestehende Gewissheit sind zu unterscheiden. Aufgrund der RF, dem Vertrauen zu Gott ist der Mensch fähig zur Arbeit am Reich Gottes. Jesus ist Urheber der vollendeten geistigen und sittlichen Religion. 

Adolf von Harnack (1930): 

Der Schüler Ritschls sieht in den altkirchlichen Dogmen eine Überfremdung der zeitlosen Botschaft IX mit dem Geist der griech. Philosophie. Das Wesen des Christentums bestimmt er ausschließlich aufgrund der historisch rekonstruierbaren Lehre Jesu. 

Troeltsch (1923):

Die Religionsgeschichtliche Schule wendet die historische Methode konsequent an und relativiert so den nur dogmatisch behaupteten Absolutheitsanspruch des Christentums. Es stellt sich die Frage der Kulturbedeutung des Christentums und der Aktualität kirchlicher Verkündigung.

VI. Evangelische Theologie im 20. Jh.

Die Neuaufbrüche nach 1914/18

In den 20er Jahren schlug der Kulturoptimismus in einen Kultur- und Staatspessimismus um. Eine daraus entstandene Linie war der Religiöse Sozialismus. Hier galt das Reich Gottes nicht mehr als diesseitige (Ritschl), sondern als jenseitige Größe, an dessen baldigem Eintreffen durch eine gesellschaftliche Umwandlung mitgewirkt werden sollte. Von einem deutschen Pfarrer ausgehen (Blumhard) bildete sich diese Strömung mehrheitlich in der Schweiz aus. Größter deutscher Vertreter war Paul Tillich (1886-1965): Den Reich-Gottes-Gedanke der liberalen Theologie wendet er kritisch gegen eine gesellschaftskonforme Kirche. 
In Deutschland kritisierte Karl Holl mit der Luther-Renaissance den Kulturprotestantismus. Luthers Bild vom Scheitern des Menschen entsprach nach Holl der Krise, in die die bürgerliche Kultur geraten war. 
Barth (1968): Dialektische Theologie: Der Abstand zwischen Mensch und Gott ist unüberbrückbar. Er lehnt die Synthese von Christentum und Kultur ab, wobei er auf Schweitzer und Kierkegaard aufbaut. Die Offenbarung Gottes in IX ist jeder menschlichen Verfügbarkeit entzogen und markiert das Gericht über alles Menschliche, auch über seine Religiosität (vs. Schl.): „Religion ist Unglaube/die Angelegenheit des gottlosen Menschen.“ Durch die Offenbarung IX werden alle menschlichen Bemühungen um Gotteserkenntnis als Irrwege entlarvt (vs. natürliche Theologie). Weitere Vertreter der frühen Dialektik: Gogarten, Brunner, Bultmann, Thurneysen.

„Barmer Theologische Erklärung“ (1934 v.a. durch Barth)

Kirchenkampf: Die Deutschen Christen streben die ideologische und institutionelle Gleichschaltung der ev. Landeskirchen an. In der Machtergreifung sehen sie göttliches Vorsehungshandeln. Barth wendet sich hiergegen: Statt der IX-Offenbarung sind nun menschliche Autoritäten für die kirchliche Verkündigung maßgeblich, da der neuzeitliche Geist durch den Liberalismus und die Aufklärungstheologie mit dem Christentum verbunden wurden. In diesem Zuge kommt es auch zur Spaltung mit Gogarten, Brunner und Bultmann. Sie sahen einen Anknüpfungspunkt für das Evangelium auf menschlicher Seite, was Barth als Rückfall zum Kulturprotestantismus verurteilte. 

Hinweise zur Nachkriegstheologie des deutschen Protestantismus

Bultmanns Entmythologisierung: Die Botschaft muss auf das menschliche Existenzverständnis bezogen werden. Daher soll die Botschaft der Schrift von den mythologischen Ausdrucksformen abgekoppelt werden. 

Auch behauptete Bultmann, sei der historische, vorösterliche Jesus theologisch unbedeutend. Gegen diese Aussage wendete sich später sein Schüler Ernst Käsemann. Auch Pannenberg setzte sich für die Verwurzelung des Glaubens mit der historischen Erkenntnis ein und behauptete eine Offenbarungsqualität der Geschichte. 

Ebenfalls im Hinblick auf die kontextuelle Theologie kritisierte der katholische Theologie Metz die Privatisierung des Glaubens. Auf evangelischer Seite vollzog Jürgen Moltmann den Ruf nach der futurischen Eschatologie und gab mit der Hoffnung auf den Anbruch des Reiches Gottes Impulse zur Weltveränderung. Ebenfalls kontextuell geprägt ist die Theologie der Befreiung der dritten Welt in den 60er Jahren und die feministische Theologie, die in den 80er Jahren Einzug in die Wissenschaft hielt. 

C. Systematische  Entfaltung

Religionsphilosophische Vorbemerkungen

I. Die Religionen

Herkunft und neuzeitliche Prägung des Religionsbegriffes

Die Herkunft des Begriffes Religion ist unbekannt. Cicero leitete religio von relegere (wieder lesen, genau beachten) ab, hingegen Lactantius (250-325) von religare (rückbinden). Erst in der Neuzeit und infolge der Konfessionalisierung wurde „Religion“ als Sammelbegriff für unterschiedliche Ausprägung des Gottesverhältnisses verwendet. In diesem Zusammenhang kam auch der Gedanke der natürlichen Religion auf, die, weil der Mensch vernunftbegabt ist, rational nachvollziehbar sein muss. 

Besonders im Englischen Deismus wurde diese Ansicht rezipiert. Herbert von Cherbury stellte die Grundsätze der wahren Religion auf, in denen die Tugenden maßgebend sind. Locke sah, dass die offensichtliche Unfähigkeit der Vernunft der biblischen Offenbarung sozusagen als Katalysator bedarf. Für Tindal wurde deutlich, dass die Offenbarung in keinem Punkt über die natürliche Religion hinausgeht. Auf deutscher Seite war es Semler, der die private von der öffentlichen Religion trennte und die private als die wahre natürliche ansah. 

Für Schleiermacher hatte Religion nichts mit Erkenntnis sondern mit Gefühl zu tun, dass der Mensch bei der Anschauung des Universums habe. 

Der Absolutheitsanspruch des Christentums

Eine Problematisierung des seit den Apologeten angenommenen Letztgültigkeit des Christentums trat mit der Entdeckung der Welt und dem historischen Denken im 19.Jh. auf. Hier trat erstmals das Wort Absolutheit auf. Troeltsch unterscheidet in naive Absolutheit durch die Offenbarung, apologetische Absolutheit durch theologische Theorien und evolutionistische Absolutheit, die sich anhand von ethische Verwirklichung beweisen ließe. Troeltsch wandte sich allen kritisch zu und stellte lediglich die Höchstgeltung des Christentums hervor, die er aufgrund der im Christentum am stärksten etablierten personalen Bindung zwischen Mensch und Gott und somit der dadurch geforderten ethischen Weltgestaltung annimmt. 

Barth währt sich vehement gegen einen Wahrheitsanspruch. Er vergleicht dabei Wahrheit mit Rechtfertigung. Die Religion werde von Gott gerechtfertigt, also betrachtet, als sei sie wahr, ohne sie aber uneingeschränkt als wahr gelten könne. Es gäbe neben der Offenbarung keine Quelle menschlicher Gotteserkenntnis, die den Wahrheitsanspruch einer Religion aussagen könne. 

Für die katholische Kirche (Lumen gentium, 1964) ist die in Christus offenbarte Wahrheit ausschließlich in der katholischen Kirche authentisch offenbart. 

Säkulare Religionstheorien

Der Linkshegelianer Feuerbach versichte das Christentum als Projektion einer Idealvorstellung zu entlarven. Marx fügte dieser Kritik Feuerbachs eine umfassende Sozial- und Gesellschaftskritik an. 

Der Sozialphilosoph Hermann Lübbe (geb. 1926) geht davon aus, dass die Religion, obwohl sie ihre naturwissenschaftliche und staatsbürgerliche Relevanz einbüßen musste, trotzdem nicht verschwinden werde. Es gäbe genügend Lebenstatsachen, die den Menschen weiterhin von Gott schlechthinnig abhängig machen.

Fundamentaltheologie
II. Die Theologie

Dogmatik als Disziplin der Theologie

Systematische Theologie setzt sich aus Dogmatik und Ethik zusammen. Sie entfaltet die chr. Wahrheit zusammenhängend und verantwortet sie gegenwärtig.

Aufgaben der Dogmatik:

· Zusammenhängende Darstellung der Hauptinhalte des auf Offenbarung beruhenden christlichen Glaubens

· Entfaltung der aktuellen Relevanz der Glaubensaussagen

Nach Schl. sind die theologischen Disziplinen durch ihren Bezug aufs Kirchenregiment zusammengehalten, nach Ebeling durch die Verkündigung, d.h. durchs Wort Gottes.

Kirchengeschichte und Bibelwissenschaft (AT; NT) historisieren und haben eine kritische Funktion gegenüber allen Ansprüchen einer verbindlichen Festlegung dessen, was als das eine Wort Gottes behauptet wird. Sie zeigen, dass es das, was die Dogmatik sucht (Wahrheit innerhalb historischer Vielfalt ( Gegenwartsrelevanz; Verbindlichkeit), nicht gibt. Die Dogmatik hat als Sucherin der Wahrheit eine systematisch-normative Aufgabe.

Der Gegenstand der (dogmatischen) Theologie

Theologie ist Lehre von Gott, d.h. von Gott stammende Lehre, die dem Menschen nur durch die Offenbarung zuteil wird. Das Reden Gottes bringt sich in Gestalt menschlicher Erkenntnisbemühungen zur Sprache.

Offenb. Gottes


In der Bibel 

in Glaubensbek. zusammengefasst
in der Theologiegeschichte
bezeugt

in Dogmen erläutert


überliefert




In der Dogmatik im Licht zeitgenössischer Fragestellungen 

mit dem Anspruch auf Plausibilität dargestellt

Die Dogmatik als (philosophisches [Thomas]) „Sprachrohr“ Gottes in der Gegenwart bleibt menschliches Bemühen und somit vorläufig, aufgrund der Unverfügbarkeit Gottes. Nie geht es um Gott an sich, sondern um den sich offenbarenden Gott, d.h. um das Gottesverhältnis des Menschen. Bultmann: Es kann nicht über Gott geredet werden, da ein neutraler Standpunkt nicht möglich ist, sondern nur von Gott. „Will man von Gott reden, muss man von sich selbst reden.“ Auch Luther und Calvin haben erkannt, dass man nur von Gott in seinem Verhältnis zum Menschen reden kann (Rechtfertigung). 

Theologie als Wissenschaft

Die Theologie erfüllt folgende wissenschaftliche Kriterien (Fischer):

· Sie ist auf ein klares und gegliedertes Ganzes bezogen.

· Sie geht methodisch vor.

Problematisch ist ihre Nachprüfbarkeit, da sie von der Gottesbeziehung ihrer Vertreter abhängig ist. Man kann sich in philosophische Theologie (rationale Sicherstellung der Existenz Gottes, unabh. von der Bedeutung für den menschl. Lebensvollzug) oder Religionswissenschaft flüchten. Die Grundlage der Theologie – Gibt es einen Gott? Gibt es den Gott der Bibel? – ist bei Nichtchristen umstritten.

Lösungsversuche:

· Aquin:

Es gibt zwei Formen von Wissenschaft. Eine geht von Grundsätzen aus, die durch die Vernunft bekannt sind. Die andere bezieht sich auf Grundsätze einer höheren Wissenschaft, wie die Musik auf die Arithmetik. Analog vertraut die Theologie auf die von Gott offenbarten Grundsätze.

Kritik: Die vom Musiker vorausgesetzte Arithmetik ist nachprüfbar, nicht das Wissen Gottes und der Seligen, auf das sich die Theologie gründet.

· Joest:

Der Theologe kann alles als vorläufige Thesen zur Diskussion stellen, nicht aber die Gotteskundgebung in IX. Dass IX sich durch die Zeiten als lebendiger Herr erweist, ist keine Hypothese, sondern letztes Kriterium, vor dem sich theologische Sätze hinsichtlich ihrer Sachgemäßheit zu verantworten haben und Basis des Dialogs, in dem sie ihre gegenseitige Korrektur vollziehen.

Joest lehnt also eine vom Glauben unabh. Kontrolle der Grundvoraussetzungen theologischer Sätze ab.

· Pannenberg:

Er unterscheidet zwischen der subjektiven Glaubensüberzeugung und dem Wahrheitsanspruch der Glaubensinhalte, den er für zu reflektieren und als plausibel zu entfalten hält.

III. Die Offenbarung

Ohne sie gibt es keine Gotteserkenntnis. Der Glaube ist ihre menschliche Entsprechung, die Hl. Schrift das Dokument, in dem sie sich niedergeschlagen hat.

Das biblische Zeugnis und seine dogmatischen Folgeprobleme

Gott offenbart sich in Schöpfung und Geschichte, in IX erreicht Gottes Offenbarungshandeln seinen Höhepunkt (Hebr 1,1f.). Das Geschick des Menschen hängt an seinem gläubigen Vertrauen zu IX, mit dessen Wirken die Gottesherrschaft begonnen hat und in dem sich viele Verheißungen des AT erfüllt haben.

( dogmatische Probleme:

i. Der Gott des AT ist der des NT, er hat sich letztgültig in IX erschlossen. Allerdings zeigt die historische Forschung, dass dies der ursprünglichen Aussageabsicht des AT nicht gerecht wird.

ii. Wie verhält sich der im NT verankerte chr. Anspruch auf exklusive Heilskompetenz zu der Vielzahl von phil. und rel. Alternativangeboten?

Wahre Gotteserkenntnis gibt es auch in Israel (Abr.), obwohl das NT sagt, der alleinige Weg zum Heil sei IX.

Biblische Belege für eine Gotteserkenntnis außerhalb von IX:

Röm 1,19-32: Gott offenbart sich in der Schöpfung (allgemeine oder natürliche Offenbarung ( natürliche Theologie). Jeder Mensch kann Gott aus der Schöpfung erkennen. Sie ziehen daraus falsche Konsequenzen: Sie verehren Gott nicht. Gottes Offenbarung in der Schöpfung dient daher nur dem Aufweise der unentschuldbaren Sündhaftigkeit des Menschen und seiner Angewiesenheit auf die Gnade Gottes und die Christusoffenbarung. 

Weitere Belege: Röm 2,12-16; Act 14,8-18; Act 17,16-34.

Inklusives und exklusives Offenbarungsverständnis
Betont man die Erkennbarkeit Gottes in der Schöpfung, kann man die IX-Offenbarung als an die Offenbarung Gottes in der Schöpfung anknüpfend verstehen. ( inklusives Verständnis der IX-Offenbarung.

Die Differenz der beiden Offenbarungen wird betont, wo man die Verkennung und Missachtung der IX-Offenbarung betont. Das falsche, durch die Sünde geprägte Wissen von Gott, wird durch die IX-Offenbarung überwunden ( exklusives Verständnis der IX-Offenbarung.

Inklusives Offenbarungsverständnis

Neben dem Christentum kritisierte auch die spätantike Philosophie den Polytheismus. Die Erkenntnis der Existenz und Einzigkeit Gottes ist durch die Vernunft gewonnen (nat. Offenb.). Sie ist unvollständig, da ihr die Erkenntnis des erst in IX erscheinenden Heilswegs fehlt. Auf den Empfang dieser übernat. IX-Offenb. kann sie jedoch vorbereiten.

In der Alten Kirche gilt der Neuplatonismus als Anknüpfungspunkt der christlichen Gotteslehre. Diesem Ansatz folgt die röm.-kath. Theologie bis in die Gegenwart. 2. Vaticanum: Gott ist aus der Schöpfung durch die Vernunft teilweise erfassbar. Zusätzlich wird er durch die übernatürliche Offenbarung bekannt gemacht. Zum Gottesvolk sind daher alle berufen, sie gehören ihm an oder sind auf es hingeordnet. Natürliche Gotteserkenntnis bereitet die übernatürliche vor. Für die relativ kurze Zeit der Reformation wurde dies schroff abgelehnt, schon die altprotestantische Orthodoxie sah die natürliche Theologie wieder als Vorbereitungsinstanz an.

Exklusives Offenbarungsverständnis

Die Selbstbekundung Gottes außerhalb der IX-Offenbarung wird nicht geleugnet. Allerdings ist das vom Menschen durch die Vernunft gewonnene Wissen von Gott kein Schritt auf dem Weg zur Wahrheit, sondern eine Variante der Unwahrheit. Luther sieht in der philosophischen Theologie eine Spielart des Götzendienstes: Man weiß, dass Gott ist, nicht aber, wer er ist. Sie weiß, dass er helfen kann, aber nicht, dass er es will. Daher nennt die Vernunft Gott, was nicht Gott ist nennt nicht Gott, was Gott ist (Blinde Kuh).  

Durch die Vernunft sind also richtige Aussagen über Gottes Sein und z.T. auch Wesen möglich, aber keine durch Vertrauen getragene Beziehung zu ihm. Der Mensch, der nur der Vernunft vertraut, tappt in die Falle der Werkgerechtigkeit.

Lutherische Theologie des 20. Jh.s: Die natürliche Gotteserkenntnis ist Resultat der sündhaften Abwendung des Menschen von Gott. Es handelt sich bei ihr um eine von der Sünde pervertierte Selbstbekundung Gottes. Althaus spricht von Ur-Offenbarung.

Die Ablehnung aller „natürlichen Theologie“ bei Karl Barth

Gott hat sich ausschließlich in IX offenbart, neben ihm gibt es keine Offenbarungsquelle. Natürliche Theologie entwirft kein wahres oder falsches Wissen von Gott, sondern ist Ausdruck der „Selbstauslegung und Selbst-RF des Seins des Menschen“, der sich der Gnade Gottes entzieht. Sie muss durch die „Explikation der wahren Existenz des Menschen in IX“ vollständig ersetzt werden.

Schleiermachers Transformation des Offenbarungsbegriffs und ihre Bedeutung für die Gegenwartstheologie

Ganz anders als Barth behauptet Schleiermacher nicht nur, dass sich das Universum in jedem Augenblick offenbart und Offenbarung nie eine aus geschichtlichen Zusammenhängen ableitbare Größe ist, sondern, dass die Offenbarung gar eine Größe ist, die keine religiöse Gemeinschaft für sich exklusiv gelten machen kann => Pluralität religiöser Perspektiven. 

IV. Der Glaube

Heil und Unheil des Menschen hängen davon ab, ob dieser die IX-Offenbarung im Glauben annimmt. Die Vernünftigkeit des Glaubens wird in unserer Zeit bestritten, daher ist er als Heilsaneignung nicht nur Thema der speziellen Dogmatik, sondern auch der Fundamentaltheologie.

Vorbemerkungen

Glauben ist ein defizienter Wissensmodus (Habe ich die Türe geschlossen? Ich gehe nachsehen.). Entscheidend für die Zuverlässigkeit des Glaubens ist, ob er sich in Wissen überführen lässt, d.h. die Überprüfbarkeit.

Personales Vertrauensverhältnis. Hier ist die Zuverlässigkeit nicht überprüfbar. Dieses Glaubensverständnis ist biblisch.

Der Glaube Abr. ist sogar irrational angesichts seines Alters (Gen 15,6). Glaube kann sich aber auch auf Erfahrungen stützen (Ex 14,31).

Im NT geht der Glaube an IX Wundern voraus (Mt 8,8ff.).

Bei Paulus geht es beim Glauben um das Vertrauen auf die Heilsbedeutung von Tod und Auferstehung IX (1. Thess 4,14). Das entscheidende Heilshandeln, das der Wiederherstellung des rechten Gottesverhältnisses gilt, ist bereits vollzogen: Christus ist schon in die Welt gekommen, der Glaube kommt von ihm her. 

Glaubensakt und Glaubensinhalt
Nicht jede intensive Beschäftigung mit der Bibel muss Glauben wecken, allerdings ist sie Voraussetzung für den Glauben. Glaube hat zwei Aspekte: Kenntnis und Vertrauen. 

Augustin unterscheidet, was geglaubt wird (durch Unterweisung vermittelt), vom Glauben, durch den geglaubt wird (im Geist des Glaubenden und nur für ihn wahrnehmbar). Die Glaubensinhalte sind allen gemeinsam, die Aneignung des Glaubens ein persönlicher Akt.

MA: Der ungeformte Glaube, d.h. die zustimmende Kenntnis der Glaubensinhalte (fides informis) wird durch die durch den Hl. Geist eingegossene Liebe (caritas) (( fides infusa) geformt. ( fides caritate formata = Wesenswirklichkeit des chr. Glaubens.

Glaubenskenntnisse sind also nötig. Es wird unterschieden zwischen 

fides explicita (Vertrauen auf Dinge, die der Einzelne genau weiß; Minimum: Apostolicum, VU, Dekalog) und

fides implicita (Vertrauen auf Dinge, die der Einzelne nicht genau weiß. Für ihre Richtigkeit bürgt die Kirche mit ihren Fachleuten).

Luther lehnt die Unterscheidung von Glaubensinhalt und –vollzug ab. Entscheidend ist allein der Vertrauensaspekt. GrKat, 1. Gebot: „Woran du dein Herz hängst, das ist dein Gott.“ Den wahren Glauben kann nur Gott bewirken, die Aneignung von Glaubensinhalten durch den Menschen trägt nichts dazu bei. Diese Annahme ist vielmehr Sünde. Wahrer Glaube besteht allein im Ergreifen IX. ( fides apprehensiva. Zusätzliche Liebe ist nicht notwendig zum Heil (sola fide).

Auch die fides implicita ist abzulehnen, da Glaube die unmittelbare Beziehung des Menschen zu Gott ist. Eine Vertretung durch die Kirche o.ä. ist daher nicht möglich.

Calvin ist daher der Auffassung, dass jeder eine Kenntnis von IX Heilswerk braucht. Gott ist zu vertrauen, nicht den Vorschriften der Kirche.

In der altprot. Orthodoxie gewinnt die fides informis wieder eine pos. Bedeutung:

Der Glaube setzt sich im Einzelnen wie folgt durch:

i. Kenntnis (notitia) des Evangeliums durch die kirchl. Verkündigung (fides quae creditur = Glaube, welcher geglaubt wird)

ii. Zustimmung (assensus), dass die Botschaft wahr ist und den Hörer betrifft

iii. Vertrauen (fiducia) als Aneignung der Heilsbotschaft und ihrer Folgen fürs eigene Leben (fides qua creditur = Glaube, mit welchem geglaubt wird)

Glaube und Vernunft

Glaube und Vernunft in der Aufklärung

Spätestens durch die Aufklärung, die fordert, dass Glaubenswahrheiten nur verbindlich anzuerkennen sind, wenn sie mit der Vernunft nachprüfbar sind, wird die Autorität der Bibel für die Welterkenntnis erschüttert. Die biblischen Berichte gelten nicht mehr wie in MA und Reformation als zuverlässig. Christlicher Glaube und autonome Vernunft kollidieren. Problematisch werden: Auferstehung, Wunder, Widersprüche in der Schrift, die kirchliche Lehre.

Lessing sieht in der Bibel durch andere überlieferte Nachrichten („zufällige Geschichtswahrheiten“). Relevanz spricht er aber nur selbst angeeigneten Überzeugungen zu, die die Basis für allgemeine, d.h. rational nachvollziehbare Vernunftwahrheiten bilden. Er leugnet die Wunder IX nicht, allerdings können sie ihn nicht zum Glauben an IX bewegen, da er nicht dabei war und die Vernunft sie nicht erfassen kann („garstiger Graben“).

Kant hingegen kam zu der Erkenntnis, dass Gott, Unsterblichkeit, usw. bei theoretischer Unbeweisbarkeit als Postulare praktischer Vernunft angenommen werden müssen. 

Glaube und Vernunft in der neueren Theologie

Antworten auf die Provokation des Glaubens durch die Vernunft:

1. Trennung von chr. Glaubensgewissheit und Glaubensansprüchen der Vernunft (Ritschl): Religiöse Gewissheit ist frei von obj. Wahrheiten; sie beruht auf Werturteilen. Das Fürwahrhalten bestimmter Sachverhalte als notwendiger Bestandteil des Glaubens lehnt er als sacrificium intellectus ab. Es komme immer auf den religiösen Wert eines Sachverhaltes für den Glaubenden an. 

2. Forderung der Bewahrung chr. Glaubensinhalte auch angesichts der historischen Kritik (Pannenberg): Die geschichtlichen Ereignisse, in denen sich Gott offenbart hat, sind Gegenstand historischen Wissens. Es ist so zuverlässig, dass es die Wahrheit des chr. Glaubens auch gegenwärtig absichern kann. ( Die fides quae (Fürwahrhalten bestimmter Tatsachen) hat gegen Ritschl für den Glauben Bedeutung. Es wäre eine Zumutung, sollte der Mensch an irgendetwas glauben; das Wissen um seine Offenbarung in der Geschichte muss daher Grund des Glaubens sein. Vertrauen schließt Fürwahrhalten ein, ohne es ist es nicht möglich.

3. Unterordnung der Gewissheitsansprüche der Vernunft gegenüber den chr. Glaubenslehren (röm. Katholizismus): Offenbarungswahrheiten überschreiten die Fassungskraft der Vernunft. Daher kann die Vernunft nicht über ihre Sachgemäßheit entscheiden. Im Widerspruch zu ihr stehen sie jedoch nie. Einen Dissens zwischen Glauben und Vernunft gibt es nicht (1. Vaticanum). In der Enzyklika „Fides et ratio“ von 1998 wendet sich Paul II. gegen die Trennung von Glauben und Vernunft.

V. Die Heilige Schrift

Die Bibel in altkirchlicher und mittelalterlicher Zeit

Mit Bezug auf 2. Petr 1,21 und 2. Tim 3,16 wird die Verbalinspiration vertreten. Das AT kann außerdem von den Christen nicht mehr rein historisch verstanden werden, da es so bedeutungslos ist. Es ist auf IX hin zulesen:

	Augustin:                                                             Wir schöpfen aus der Schrift

                                                                   Glaube                      Liebe                  Hoffnung 



	Cassian:                 historische                          dreifache geistliche Interpretation

 (432)                     Interpretation              allegorisch             moralisch              anagogisch           



	Im 13. Jh. 

formulierter 

Merkvers zum 

vierfachen Schriftsinn
	Litera gesta docet,
	quid credas allegoria;
	moralis, quid agas,
	quo tendas anagogia.

	
	Der Buchstabe lehrt das Geschehene,
	Was man glauben soll, die Allegorie;
	Der moralische (Sinn), was man tun soll,
	die Anagogie, worauf man sich richten soll



	Bsp.: Jerusalem
	Stadt in Israel
	Bild der Kirche
	Bild der menschlichen Seele
	Bild der himmlischen Herrlichkeit 


Die normative Bedeutung der Heiligen Schrift

Die reformatorische Lehre von der Heiligen Schrift

In der Reformation wird stark diskutiert, ob Lehre und Praxis der Kirche der Bibel entsprechen. Luther spricht der Bibel eine kritische Funktion zu. Sie allein soll Maßstab der kirchlichen Verkündigung sein (sola scriptura). Alles, was zur Erlangung des Heils nötig ist, ist der Schrift zu entnehmen. Ihr einziger Inhalt ist IX. Die Schrift hat Klarheit. Von ihrer Mitte IX her kann alles andere ausgelegt werden. Sie bedarf keiner Weiterentwicklung oder einer anderen Instanz, da ihre Gesamtintention deutlich ist. An IX als Mitte der Schrift ist alles zu messen, auch die Aussagen die sich in der Bibel finden (Umstellung der Bücher). Etwas ist nicht wahr, weil es Paulus lehrt, sondern weil es IX treibet/von ihm zeugt.

Luther ist gegen den mehrfachen Schriftsinn, gerade der Wortsinn ist entscheidend. ( Luther bereitet die historische Kritik vor.

Luther und Calvin gehen von der ursprünglich mündlichen Verkündigung aus. Die Verschriftlichung wehrt dem Vergessen und der Verfälschung. In der altprot. Theologie bildet sich die Lehre von der Verbalinspiration aus. 

Zur röm-kath. Lehre von der Schrift

Die Schrift braucht eine kirchlich autorisierte Auslegung. Sie ist nicht klar, sondern mehrdeutig und muss daher durch Kirche und Tradition ergänzt werden. Schließlich ist auch der Kanon ein Werk der Kirche.

Man nimmt eine mündliche Tradition an. Diese ist durch IX autorisiert und wurde bis in die Gegenwart weitergegeben, auch wenn sie nicht in der Bibel steht. Das kirchliche Lehramt hat ferner die Aufgabe, über (un)angemessene Auslegungstraditionen zu urteilen.

( Vs. Protestanten: Die Schrift enthält nicht alles und ist nicht klar.

Die Durchsetzung der historisch-kritischen Methode

Luther hatte mit seinem Ansatz, die Unkenntnis von Wörtern und Grammatik überwinden zu wollen, das Interesse an der Sprach- und Denkwelt der biblischen Bücher geweckt. Mehr und mehr sah man die Bibel als historisches Dokument menschlichen Ursprungs an. In England war es der Deismus in Deutschland Christoph Matthäus Pfaff, der die Verbalinspiration in Frage stellte. Töllner und Semler unterschieden in Schrift und Wort Gottes und Johann Philipp Gabler forderte schließlich die Trennung von biblischer und dogmatischer Theologie. Ging es aber immer noch darum, auf diese Weise der Schrift ihre überzeitliche Wahrheit zu entnehmen, so kam es erstmals Baur und Strauß nur noch auf die geschichtliche Erfassung der christlichen Religion an. 

Die Schriftautorität in der gegenwärtigen Theologie

Die jüdische Bibel im christlichen Kanon

Die historische Exegese des AT und seine Inanspruchnahme durch die chr. Theologie stehen einander gegenüber. Das AT lässt sich ursprünglich nicht aufs IX-Geschehen hin deuten. Da man sich nur auf den historischen Sinn stützt, ist eine geistliche Auslegung (mehrfacher Schriftsinn) nicht mehr möglich.

Lösungen: 

· Ausscheidung des AT aus dem chr. Kanon

Schl. hinterfragt die gleichberechtigte Geltung des AT.

Harnack kritisiert das Festhalten an der Kanonizität des AT.

Falk Wagner sieht im Rückbezug auf den Gott des AT als Vater IX die Spezifik des chr. Gottesgedankens unterdrückt. 

· Kanonische Interpretation des AT

Spieckermann: Das NT ist die Weiterführung des unvollendeten AT. Thema beider Testamente ist IX. Nur vom NT her ist das AT zu verstehen. Nur vom AT kommend ist die IX-Botschaft im NT überhaupt vermittelbar.

Das reformatorische Schriftprinzip im gegenwärtigen Protestantismus

Die Schrift wird nicht mehr mit dem Wort Gottes gleichgesetzt, sondern das hinter ihr stehende Offenbarungsgeschehen. Der Kanon besteht aus Schriften, die das Offenbarungszeugnis so authentisch wie möglich enthalten (Härle). Das Zeugnis der Offenbarung begründet so die Schriftautorität ohne die Entgöttlichung der Schrift durch die historische Kritik rückgängig zu machen. Das IX-Zeugnis kann kritische Instanz gegenüber dem Wortlaut der Bibel sein (Härle, der an Luther anknüpft).

Die Bibelautorität im gegenwärtigen ökumenischen Dialog

Auf eine Ergänzungsbedürftigkeit der Schrift verzichtet der Katholizismus nun. Die mündliche Tradition lehrt dasselbe wie die Bibel, wenn auch ggf. auf andere Weise. Auch hinsichtlich der Autorisierungs- und Erklärungsbedürftigkeit der Schrift sind Annäherungen möglich. Die röm-kath Kirche betont den Vorrang der Schrift vor der Lehre und die Zusammengehörigkeit von Schrift und Traditioin, die ev. Kirche anerkennt die Bedeutung der Kirche für Entstehung und Auslegung der Bibel. Uneinig ist man sich weiterhin über die Frage nach der kritischen Funktion der Bibel gegenüber der kirchlichen Lehre.

Materiale Dogmatik

VI. Gotteslehre I: Gottes Sein, Wesen und Eigenschaften

Ob man eine Gotteslehre unabh. von der Trinität, d.h. von der Selbstoffenbarung Gottes entfalten kann, ist strittig. Bultmann ist dagegen. Allerdings hat man sich in der Tradition auf die Möglichkeit der natürlichen Gotteserkenntnis berufen. Was durch sie erkennbar ist, soll hier dargestellt werden.

Philosophische Beweise der Existenz Gottes

Zu Bedeutung und Einteilung der Gottesbeweise

MA: Glauben und Vernunft sind konvergent, wobei der Glaube, der nach Erkenntnis strebt, den Vorrang gegenüber der Vernunft hat. Die Vernunft ist auf die nur im Glauben zu erfassende Offenbarung angewiesen. Die Gottesbeweise sollen dem Verstand als Bestätigung dessen dienen, dessen sich der Glaube bereits sicher ist. 

NZ: Gottesbeweise sollen als von Glaubensvollzügen unabh. Nachweise der Gottesexistenz Basis für phil. Welterklärungssysteme schaffen.

Mögliche Beweisarten des Daseins Gottes aus spekulativer Vernunft (Kant):

	Ein Gottesbeweis geht aus

                entweder                                                                                 oder

von sinnlicher Erf. Wenn er von                              von bloßen Begriffen, unter bewusster

sinnlicher Erf. ausgeht, dann ist diese                      Ausklammerung aller sinnlichen Erf.

entweder                                           oder

eine durch die Erkenntnis                 eine unbes.

der bes. Beschaffenheit                    Erf.

unserer Sinnenwelt 

bestimmte Erf.


	Physiko-theologischer                         kosmologischer                     ontologischer Beweis

Beweis (man geht kausal                    Beweis (irgendeine                a priori, oh. Erf., d.h. 

von Wahrgenommenen aus                unbest. Erf., d.i. irgend-        Abstraktion von Begriffen

bis zu einer höchsten Ursache)           ein Dasein als Ausgangspkt.)   führt zu höchster 

                                                                                                               Ursache  


Der ontologische Gottesbeweis nach Anselm („Proslogion“, 1080)

Gott ist das, worüber hinaus nicht Größeres gedacht werden kann. Da auch der Tor diese Formulierung versteht, ist Gott zumindest in seinem Verstand existent. Wäre er nur dort, gäbe es etwas Größeres. Es muss Gott daher auch in Wirklichkeit geben. Descartes erweitert diese Vorstellung: Nimmt man Gott als das vollkommene Wesen ernst, dann ließe sich vom gedachten Wesen Gottes die reale Existenz ebenso wenig ablösen wie die Idee des Tales von der des Berges. 

Der kosmologische Gottesbeweis

Aquin geht wie Descartes davon aus, dass die reale Existenz notwendig zum Begriff Gottes gehöre. Da dies aber nicht für alle einleuchtend ist, spricht er von 5 Wegen der Gotteserkenntnis: 1-4 sind kosmologische Beweise, der 5 ist physiko-theologischer Art. Beim ersten Weg geht Aquin von der Bewegung aus. Alles muss bewegt werde und hat immer einen Beweger, dabei steht Gott an vorderster Stelle. 

Neuzeitliche Krise und gegenwärtige Bedeutung der Gottesbeweise

Die Kritik der Gottesbeweise durch Kant

„Kritik der reinen Vernunft“: Erkenntnis ist nur von Gegenständen möglicher Erf. möglich. Gott gehört nicht dazu. Daher sind die Gottesbeweise zum Scheitern verurteilt. Außerdem beruhen sie letztlich alle auf dem ontologischen Argument (Erkenntnis über Transzendentes ist nicht möglich, da es außerhalb des Erf.bereiches liegt.), das Kant widerlegt. Kant bestreitet, dass das reale Dasein als Prädikat eines Dinges aufgrund einer Begriffsanalyse dieses Dinges behauptet werden kann. 100 wirkliche Taler enthalten eben auf der Begriffsebene nicht mehr als 100 mögliche. ( Begriffsebene und Existenzebene sind zu trennen. Das notwendige Wirklichsein Gottes auf der Begriffsebene könnte nur in Verbindung mit der Wahrnehmung zu Urteilen über Gottes reale Existenz führen, dies ist aber, da Gott ein Gegenstand des reinen Denken ist, nicht möglich. Die theoretische Vernunft kann die Existenz Gottes nicht beweisen. 

Die praktische Vernunft: Jeder Mensch ist durch ein moralisches Gesetz innerlich zur Sittlichkeit verpflichtet (Kategorischer Imp.). Die Befolgung des Gesetzes muss zur Glückseligkeit führen, was Gott garantiert. Das Dasein Gottes ist daher nicht Sache theoretischen Wissens, sondern des praktischen Vernunftglaubens.

Zur Beurteilung der Gottesbeweise in der neueren Theologie und Philosophie

Katholizismus: pos.: Gottesbeweise dienen der Abwehr des Vorwurfs der Irrationalität des Glaubens. V.a. der kosmol. Beweis ist tragfähig, da Gott aus der (geordneten) Schöpfung (Welt und Mensch) erkannt werden kann. Gott erkennen, kann der Mensch aufgrund seiner Gottebenbildlichkeit, aus der sich eine Gottoffenheit ableiten lässt. Er ist berufen, Gott zu erkennen.
Gegenwartsphilosphie: Swinburne: Die Existenz und der sinnvolle Aufbau des Universums bedürfen der Hypothese Gott nicht unbedingt, allerdings können sie durch die Annehme Gottes besser erklärt werden als ohne. Auch die religiösen Erf. vieler Menschen sprechen für die Existenz Gottes. „Der Theismus ist unwahrscheinlich; aber weitaus wahrscheinlicher als jede konkurrierende Hypothese.“
Moderner Protestantismus

Gottesbeweise sind wenig überzeugend (Pannenberg). Es ist zwischen dem phil. Gottesbegriff und dem biblisch-christlichen Verständnis von Gott zu unterscheiden (Dalferth). Ersterer fragt, ob bzw. was Gott ist, letzterer, was Gott für mich ist.

Gottes Wesen und Eigenschaften

Gottes Unzugänglichkeit als Ausgangspunkt seiner Wesensbestimmung

Dass Gott gegenüber allen menschlichen Erkenntnisbemühungen überlegen ist (1. Tim 6,16), hat bereits die Alte Kirche erkannt. ( neg./apophatische Theologie.

Aufgrund einer entfernten Ähnlichkeit von Gott und Mensch lässt sich Gott auch pos./kataphatisch bestimmen (Dionysios Areopagita; ~ 500).

· via negationis: Gott ist, was das Weltliche nicht ist: unendlich, ewig,…

· via eminentiae (Überhöhung): Gott ist umfassend, was das Weltliche in begrenzter Weise ist: allmächtig, allgegenwärtig,…

· via causalitatis (Ursächlichkeit): Gott ist Ursprung aller von ihm in den Geschöpfen hervorgebrachten Vollkommenheiten: Heiligkeit, Gerechtigkeit,…

Problematisch ist, dass man sich bei der Beschreibung göttlicher Eigenschaften menschlicher Sprache bedienen muss (Anthropomorphismus). Da dann aber auch die Bibel nicht Wort Gottes sein kann, geht man bei Aussagen über Gott nicht von univoker (Lebewesen = Pferd; = Hund; die Differenz zwischen Gott und Mensch wird vernachlässigt.) oder äquivoker (Hund = Tier; = Sternbild; die Beziehung zwischen Gott und Mensch wird vernachlässigt.), sondern von analoger (Gesund kann von Ernährung, Medizin, Lebewesen und Urin ausgesagt werden, es meint je etwas anders, ist aber aufs selbe hinorientiert.) Rede aus (Aristoteles, Aquin).

Gottes Offenbarung als Ausgangspunkt seiner Wesensbestimmung 

Die Reformation hat kein Interesse an einem phil. Gottesbegriff. Sie orientiert sich daher primär an der Bibel. Gottes Geschichtlichkeit ermöglicht es, ihn zu erkennen. Im Zentrum steht daher der Heilswille Gottes, der in IX offenbar geworden ist. Gottes Wesen ist die diesem zugrunde liegende Liebe (1. Joh 4,8.16). Was ist mit der Rede vom Zorn Gottes? –Zorn ist die angemessene Reaktion Gottes auf die Abwendung des Menschen. Unverdiente Gnade ist es, dass Gottes Liebe die Oberhand über seinem Zorn behält. Außerdem kann der Mensch die Liebe Gottes erst auf dem Hintergrund der Erfahrung seines Zornes wahrnehmen (Gesetz und Evangelium). 

VII. Gotteslehre II: Die Trinität Gottes

Thema der Trinitätslehre: Verhältnis IX (und des Hl. Geistes) zu Gott.

Thema der Christologie: Verhältnis von Gottheit und Menschheit in der geschichtlichen Person Jesus von Nazareth.

Vorbemerkungen

NT: Der Weg zu Gott führt allein über IX, der das Reich Gottes lehrt und in dessen Wirken es schon gegenwärtig ist. Seine Auferstehung bestätigt seine Botschaft. Die Verheißungen sind in ihm erfüllt. Nachfolge ist das ihr entsprechende Verhalten.

Schriftgrundlage der Trinitätslehre:

· 1. Kor 12,4ff.

· 2. Kor 13,13

· Eph 4,4ff.

· Mt 28,19

· Zusatz zu Joh 5,7f. (Comma Johanneum): „Denn drei sind, die das bezeugen im Himmel: der Vater, das Wort und der Heilige Geist, und diese drei sind, eins; und drei sind es, die Zeugnis ablegen auf Erden: der Geist und das Wasser und das Blut; und die drei stimmen überein.“

Weitere Aussagen über die Göttlichkeit IX und des Hl. Geistes:

· Röm 10,9: Kyrios (Gottesname) ist auf IX bezogen.

· 2. Kor 5,19; Joh 1,1.14; 10,30: IX gehört zur Sphäre des Göttlichen.

· 2. Kor 3,17: Kyrios (Gottesname) ist auf den Geist bezogen.

· Joh 14,15-26; 15,26; 16,5-15: Verhältnis zwischen Vater, Sohn und Geist

Und:

· Dan 3: Drei Männer im Feuerofen

· Gen 18: Drei Männer bei Mamre 

· Ps 2,7; 110,1

· Prov 8; Hi 28: Weisheit als personifizierte Botin Gottes

· Sir 24,32: Weisheit als Tora

· Ps 33,6: Wort Gottes als Schöpfungsmittler

Zum Inhalt des trinitarischen Dogmas

Positionen im Vorfeld der Dogmenformulierung

Wie kann an der Einheit und Einzigkeit Gottes festgehalten werden, ohne die Eigenständigkeit von Sohn und Geist zu leugnen?

Wie kann an der Eigenständigkeit von Sohn und Geist festgehalten werden, ohne die Einzigkeit und Einheit Gottes zu leugnen?

Lösungen:

Die Alleinherrschaft Gottes betont der Monarchismus (i. und ii.):

i. Modalismus, Sabellianismus (zu Lasten der Eigenständigkeit IX):

Geist und XI sind nur Erscheinungsweisen (modi) Gottes. Je nach heilsgsl. Situation offenbart sich Gott nacheinander in dreifacher Gestalt. Wie ist dann aber die Menschwerdung IX zu verstehen? Hat Gott selbst am Kreuz gelitten? 

Ja: Patripassianismus wird abgelehnt, da Gott in seiner Jenseitigkeit nicht leiden kann.

Nein: Doketismus: Dann ist Gott nur zum Schein und nicht wirklich Mensch gewesen. IX Leib war nur ein Scheinleib. Ebenfalls abgelehnt.

ii. Dymnamismus (zu Lasten der Göttlichkeit IX):

Auf IX Menschheit kommt es v.a. an. IX hat in der Taufe den Geist Gottes und somit eine göttliche Kraft (dynamis) empfangen. ( Adoptianismus. Worin die Differenz zwischen IX und Propheten/

geistgegabten Christen besteht, bleibt offen.

iii. Logos-Christologie:

XI stammt von Gott, ist mit ihm verbunden und überbrückt den Abstand von Gott und Welt. Er ist eine eigenständige Verwirklichungsform (hypostasis) des Göttlichen und kann von Gott unterschieden werden. Joh 1,1 legitimiert die Logos-Christologie biblisch. Das Problem ist gelöst. Aber: Neigung zum Subordinatianismus.

Die trinitarischen Distinktionen 

Die trinitarischen Auseinandersetzungen fanden zwischen 318 und 381 statt.

Das Konstantinopolitanische Glaubensbekenntnis (381):

1. Vater, Sohn (und Geist; explizit erst im Athanasianum) sind wesenseins (homoousios), d.h. gleich göttlich, keine Subordination. Da sich die Personen durchdringen (perichoresis), können sie nicht getrennt werden, d.h. keine drei Götter. Die Durchdringung ist eine innergöttliche Liebesbewegung (1. Joh 4).

2. Jede Person ist als eigenständige Verwirklichungsweise (hypostasis) Gottes. Die drei Hypostasen gab es bereits vor der Schöpfung. Blickt man auf die Trinität unabh. von der Offenbarung Gottes, spricht am von immanenter Trinität, blickt man auf die Offenbarung Gottes, von ökonomischer Trinität. Oikonomia bezeichnet nach Eph 1,10 den Heilsplan Gottes.

Im Bereich der immanenten Trinität kann man auf die Relationen der Personen blicken. Sie ergeben sich aufgrund innertrinitarischer, überzeitlicher Hervorgänge (processiones):

· Zeugung - generatio: Sohn aus Vater

· Hauchung - spiratio: Geist durch Vater (und Sohn)

( notiones personalia 

Opera trinitatis ad intra sunt divisa. Die Vorgänge sind streng auf die Personen verteilt.

Ökonomische Trinität:

· creatio v.a. durch den Vater

· redemptio (Erlösung) v.a. durch den Sohn

· sanctificatio (Heiligung) v.a. durch den Geist

Opera trinitatis ad extra sunt indivisa. Irgendwie sind alle an allem beteiligt. 

Augustins Beitrag zur Trinitätslehre

Obwohl Augustin von Gott als Substanz spricht, wehrt er sich dagegen im gleichen Zug von Akzidenzien zu sprechen und auf Sohn oder Geist zu verweisen. Von Vater, Sohn und Geist könne man immer nur im Rahmen der innergöttlichen Liebesbeziehung sprechen. Ein Folgeproblem, den Geist als Vater und Sohn verbindende Liebe zu bezeichnen, ist das filioque, dass unter Augustins Einfluss ab dem 6.Jh. Einzug in die Theologie fand. 

Zur Kritik und gegenwärtigen Gestalt der Trinitätslehre

Schleiermacher: Wo man es mit IX und dem Hl. Geist zu tun hat, hat man es mit Gott selbst zu tun, ist zentrale Aussage der Trinitätslehre. Die spekulative Durchdringung dieses Anliegens führt zu nichts.

Außerdem: 

Zeugt der Vater, ist dieser mächtiger und herrlicher als der Sohn.

Zwischen Dreiheit und Einheit kann keine Gleichheit angekommen werden. Einem ist immer der Vorzug einzuräumen 

Joest: Die Trinitätslehre ist kein Inhalt der Offenbarung und nicht unmittelbarer Ausdruck des Glaubens. Sie besitzt keine Heilsrelevanz, sondern ist das notwendige Ergebnis einer theologischen Reflexion. Statt von Personen ist von Orten zu sprechen. Die Sendung von Sohn und Geist sind Stationen des Kommens Gottes zu den Menschen. Gott hat sich dreieinig offenbart, da er es ist. Als Vater ist er über uns, als Sohn kommt er zu uns, als Geist besiegt er in uns unsere Verschlossenheit gegenüber ihm.  Diese „heilsgsl. Selbstbewegung“ Gottes entspreche der in Gott selbst vollzogenen „Selbstunterscheidung“ (immanente Trinität). 

Exkurs 1: Trinitätsdarstellungen in der christlichen Ikonographie
In der Kunst wird die Trinität in Anlehnung an Gen 18 durch drei gleichgebildete Gestalten dargestellt (( Philoxenia). Die Einheit ist betont; v.a. Ostkirche. 

In der Westkirche spielt der Gandenstuhl ein Rolle: IX am Kreuz, das Gott hält, mit dem Geist als Taube, der von Vater und Sohn ausgeht. Der Begriff lehnt sich an Luthers Übersetzung von Hebr 9,5 an: Gnadenthron (Ladedeckel, auf den das Opferblut gesprengt ist); die Eigenständigkeit der Personen ist betont.

VIII. Gottes Schöpfung und Weltregierung

Vorbemerkungen

Die atl. Schöpfungsaussagen haben parr. zur Umwelt Israels. Ursprünglich war Jhwh kein Schöpfergott, sondern Gott der geschichtlichen Erwählung und Führung Israels. Dieser wird um Schöpfungsaussagen erweitert. Die Kampfaussagen werden zurückgedrängt, da Gott als souveräner Verwirklicher seines Planes nicht als Kämpfer gegen Antigöttliches dargestellt werden soll. ( creatio ex nihilo.

Dtjes erwartet von Gott als Schöpfer angesichts der Krise neues Heilshandeln. In Jes 45,7 verwischt aufgrund der Verwendung von bara die Grenze zwischen Gottes Schöpfung- und Heilshandeln. ( creatio continua.

Im NT setzt IX die Schöpfung durch Gott voraus (Mt 6,25-32; 19, 4ff.). Er ist Schöpfungsmittler (Joh 1,3; Kol 1,12-20; Eph 1,3-14; 1. Kor 8,6). Die Vorstellung eines neuen Himmels und einer neuen Erde wird ebenfalls auf IX bezogen (2. Petr 3,13; 2. Kor 5,17).

Hauptgedanken der christlichen Schöpfungslehre

Schöpfung als freie Tat des dreieinen Gottes

Gottes Gottheit würde ohne Schöpfung nichts fehlen. Die Schöpfung ist nicht notwendig (Kontingenz). Sie beruht auf seinem freien Willen und Handeln. Die Schöpfung ist das erste Werk Gottes nach außen. Nach Hi 33,4 schöpft der Geist, nach Kol 1,16 der Sohn. Ansonsten ist v.a. der Vater Schöpfer.

Die Philosophie ist der Auffassung, dass das Dasein Gottes und das der Welt notwendig zusammengehören (Emanatismus, Pantheismus,…)

Die Voraussetzungslosigkeit der Schöpfung (creatio ex nihilo)

Die creatio ex nihilo findet sich nur in 2. Makk 7,28 und Röm 4,17. 

Dass die Welt aus einer gestaltlosen Urmaterie geschaffen ist, belegt Weish 11,17. 

Leistung der Lehre:

· kein Dualismus: Gott muss nichts überwinden und ist nicht nur Ordner eines vorgegebenen Stoffes. Voraussetzung für die Schöpfung ist allein Gottes machtvoller Wille.

· Die Schöpfung ist von Gott und nur von ihm als ihrem Schöpfer und Erhalter abh.

Schöpfungsglaube und Naturwissenschaft

Galilei schrieb 1613, dass der Wortlaut der Schrift nicht gegen Erklärungen von Naturphänomenen ins Feld geführt werden dürfe, die auf Erfahrung und Vernunft beruhen. Die Naturwissenschaft kann anders als die Theologie erklären, wie die Welt entstanden ist.

Dies will die Bibel auch nicht. In ihr stehen verschiedene Darstellungen der Welterschaffung nebeneinander. Schöpfungsglauben und wissenschaftliche Welterklärung sind zu trennen. Auch im KlKat Luthers geht es mehr um das Selbstverständnis des Menschen als Geschöpf Gottes, als um den genauen Ablauf der Weltentstehung: Gott ist Schöpfer, weil sich der Mensch von ihm getragen und beschenkt weiß.

Schleiermacher: Die Lehre von der Weltschöpfung soll nur die Unterschiedenheit und Abhängigkeit des Menschen von Gott geltend machen, nicht über die Weltentstehung informieren. Die Naturwissenschaft kann dagegen nicht zu Gott vorstoßen.

Am Anspruch, Naturvorgänge religiös zu deuten, muss nach Pannenberg festgehalten werden, da andernfalls ein Gegensatz zwischen dem Selbstverständnis des Glaubens und dem chr. Weltverständnis entsteht. Nur wenn Gott Schöpfer ist, kann für den Glauben an seine alleinige Gottheit der begründete Anspruch auf Wahrheit erhoben werden.

Gottes Wirken

Gott hat die Welt nicht aus einer Laune heraus geschaffen und überlässt sie dann sich selbst. Er erhält und lenkt sie nach seiner Vorsehung. Allerdings sind die Geschehnisse in der Natur und der Geschichte widersprüchlich und folgen ihren eigenen Gesetzen. Auf den Vorsehungswillen eines wohlwollenden Lenkers lassen sie sich kaum zurückführen. Die altprot. Theologie geht daher nicht von Gott als Alleinursache, sondern als Erstursache aus. Der (sündige) Mensch mit seinem Handlungsspielraum ist Zweitursache.

· Die providentia umfasst die inneren Akte des göttlichen Willens, die dem Handeln Gottes vorausgehen:

· praevisio; praescientia: Gott weiß vorher, auf was sich seine Fürsorge erstrecken soll.

· decretum/propositum: Gott entschließt sich, Fürsorge zu üben.

· Die nach außen gerichteten Handlungen Gottes:

· providentia conservatrix: göttliches Erhaltungswirken, d.h. creatio continua.

· providentia concursus/cooperatrix: Gott wirkt als Erstursache, als Zweitursache die Schöpfung selbst: Mitwirken.

· gubernatio:

· permissio: Gott lässt zu, was er nicht will, um die Freiheit des Menschen nicht zu beeinträchtigen (Röm 1,24.28).

· directio: Gott lenkt menschliche Handlungen so, dass sie seinen Zwecken dienen (Act 4,28; Gen 50,19f.).

· impeditio: Gott verhindert den Erfolg von Handlungen die gegen seine Zwecke gerichtet sind.

· determinatio: Gott begrenzt Handlungsfähigkeit und so den Erfolg böser Absichten (Hi 1,12; 2,6; Ps 124,2f.).

Die Frage, warum Gott das Böse zulässt und ob es nicht letztlich doch auf ihn zurückgeht, ist so nicht gelöst.

Exkurs 2: Das Theodizeeproblem

Die klassische Problembeschreibung stammt von Lactantius (325): Entweder Gott will und/oder kann das Übel nicht abschaffen.

Voraussetzung des Problems ist die Annahme eines einzigen die Welt erschaffenden, lenkenden und erhaltenden, eines guten, allmächtigen und allwissenden Gottes.

Leibniz (erster Verwender des Begriffs Theodizee) löst das Problem: 

Gott ist vollkommen, die Schöpfung ist unvollkommen, da sie von Gott unterschieden ist. Wäre sie vollkommen, wäre sie Gott. Daher hat sie metaphysiche (Unvollkommenheit), physische (Leiden) und moralische Übel (Sünde). Unsere Welt ist die bestmögliche, wenn auch nicht die bestdenkbare Welt, schließlich hat Gott sie gewählt, wie sie ist.

Moralisches Übel will Gott nicht, er lässt es allerdings zu, da ohne es die bestmögliche Welt nicht realisierbar wäre. Physisches Übel will er nicht unbedingt; es ist Strafe und dient der Vermeidung größeren Übels.

Luther hält es für unmöglich, die Gerechtigkeit des göttlichen Weltwirkens mit Hilfe der menschlichen Vernunft zu erkennen. Er glaubt an eine ausgleichende Gerechtigkeit im Jenseits. Warum Gott Menschen zum Sündigen und somit zur Verdammnis bestimmt, wird der Mensch erst im Eschaton als gerecht erkennen können.

IX. Der Mensch und die Sünde

Der Mensch in der Schöpfung

Nach Kol 1,16 differenziert die ältere Dogmatik in unsichtbare, körperliche und aus Körperlichem und Geistigem zusammengesetzte Schöpfung: Den Menschen. 

Die unsichtbare Schöpfung (Engelwelt)

Sie sind der übrigen Schöpfung übergeordnet und dienen als Vermittler zwischen ihr und Gott bzw. haben sich gegengöttlich verselbständigt.

Augustin sieht die Schöpfung der Engel in Gen 1,3 berichtet. Ein Teil von ihnen hat sich von Gott abgewandt, was Gott straft (Gen 1,4; 2. Petr 2,4).

Im MA führt dieser Engelsturz zu dem Bild des Menschen als Schlachtfeld: Die gefallen Engel wollen den Menschen zum Bösen treiben, um Gottes Ehre zu schmälern, die guten zum Guten. Calvin und Luther nehmen Engel als göttliche Boten an, lehnen aber sämtliche Spekulationen ab. Die liberale Theologie des 19. Jh. verzichtet ganz auf eine Engellehre.

Die sichtbare Schöpfung

Alles, was geschaffen ist, ist, weil es geschaffen ist, gut. Pflanzen und Tiere sind zudem gut, weil sie wegen ihrer dienenden Funktionen für andere gut sind (Gen 1,29f.; 9,2f.). Beim Menschen fehlt eine solche den eigenen Tod zugunsten eines anderen Geschöpfs einschließende Funktion. Er ist als Ebenbild Gottes der freien Erwiderung der Liebe Gottes fähig.

Erst die Radikalisierung des dominium terrae im Sinne grenzenloser Verfügungsgewalt hat die ökologische Krise verursacht.

Der Mensch

Phil.: Der Mensch ist ein animal rationale, d.h. aus Leib und Seele zusammengesetzt. Leiblichkeit ist negativ. Platon: Soma säma.

Bibel: Der Mensch ist als ganzer von Gott geschaffen (1. Kor 6,15.19).

Für die Unterteilung in Leib und Seele spricht Gen 2,7, für die Unsterblichkeit der Seele (Mt 10,28; Koh 12,7). So kann die Identität des Menschen den Tod überdauern.

Kreatianismus: Bei der Zeugung entsteht der Leib, Gott gibt die Seele dazu; kath./ref.

Traduzianismus/Generationismus: Leib und Seele entstehen bei der Zeugung; ev.-luth.

Der Mensch als Ebenbild Gottes und Sünder

Der Mensch ist auf Gemeinschaft mit Gott hin orientiert. Diese Gemeinschaft zu Gott ist in IX vollkommen realisiert. Daher spricht das NT neben dem Menschen (1. Kor 11,7; Kol 3,10; Jak 3,9) auch von IX als Gottes Ebenbild (2. Kor 4,4; Kol 1,15; Hebr 1,3).

In Alter Kirche und MA wird die Gottebenbildlichkeit nur auf die Seele bezogen. In ihr sind die Vernunft und die Fähigkeit zu einem auf Gott in Liebe orientierten Leben. 

Gen 1,26: Der Mensch verliert nach Hugo von St. Victor nur die similitudo, die für die Verwirklichung der Gottbezogenheit durch die Liebe verantwortlich ist, nicht aber die imago, d.h. die Vernunft; (ein Bild [imago], dass und gleich [similitudo]). Er nimmt also eine gestufte Gottebenbildlichkeit an. Luther und Calvin lehnten diese ab, da auch die Vernunft nach dem Fall unter der Herrschaft des Teufels steht.

Erbsünde: Sie hat sich durch Augustin maßgeblich etabliert und liegt in der Opposition des Menschen gegen Gott als Folge eines von Adam und Eva ererben genetischen Defekts. Dieser ist dennoch schuldhaft, da Röm 5,12 [Vulgata]: Adam, in quo omnes peccaverunt.

Heilsgeschichtliche Zustände des Menschen:

1. status integris mit iustitia originalis: Der Mensch erkennt Gott, mit dessen Willen er konform ist.

2. status corruptions aufgrund des peccatum originale. Der Mensch wird aus dem Paradies vertrieben und ist nun nicht mehr vollkommen. Er leidet und muss arbeiten.

3. IX versetzt den Menschen in den status gratiae, er erhält erneut die Möglichkeit seiner Bestimmung als Gottes Ebenbild gerecht zu werden.

4. Glaubt der Mensch an IX, gelangt er nach seinem Tod in den status gloriae, tut er es nicht in den status damnationis.

Verankert ist die Erbsündenlehre in CA 2 und dem Dekret über die Ursünde (Tridentinum). 

Zum Menschen- und Sündenverständnis in der neueren Theologie

Zur theologischen Anthropologie im 20. Jh.

Unabh. von der Annahme der Ebenbildlichkeit und Sündhaftigkeit des Menschen entsteht eine philosophische Anthropologie (Gehlen, Scheler).

Barth hält jede von der IX-Offenbarung unahb. Lehre vom Menschen für theologisch irrelevant.

Pannenberg sieht wegen der Geschöpflichkeit des Menschen auch in der phil. Anthropologie einen Wert für die chr. Lehre. Die Absicht des Schöpfers bei der Schöpfung ist den Menschen nicht äußerlich, IX ist daher nicht nötig, um sie zu erkennen.

Zur Sündenlehre in der neueren Theologie

Neuinterpretation der Sündenlehre:

· Ritschl: Der Mensch muss der Sünde verfallen, weil seine Umwelt sündhaft ist, d.h. soziologische statt genetische Deutung.

· Schüngel-Straumann: eine feministische Exegese entlarve die patriarchalen Gesellschaftszusammenhänge.  Die Unterordnung der Frau sei nicht von Gott gewollt. 
X. Jesus Christus (Christologie)

Sie behandelt Sendung, Inkarnation und das Werk der Versöhnung des Menschen mit Gott durch die Erlösung von der Sünde.

Vorbemerkungen

Das NT enthält keine ausgeführte Christologie, allerdings Ansätze zu ihr (implizite Christologie):

· Bekenntnis zu Jesu universaler Heilsbedeutung (1. Kor 15,3; Röm 3,25f.; 4,25; 5,12ff.). Jesus erhält Hoheitstitel: Kyrios, Messias, Menschensohn.

· Jesus handelt vollmächtig, in seinem Handeln ist das Heil bereits gegenwärtig (Lk 11,20; Mt 12,28; 11,5; Lk 7,22). Er ist Heilsmittler.

Die ältere dogmatische Lehre von Person und Werk IX

Gottheit und Menschheit im fleischgewordenen Logos
Die Alte Kirche versucht, volles Gottsein und volles Menschsein mit der Personeinheit des Erlösers zusammenzubringen (v.a. Chalkedon 451: Man will eine Vermischung der Naturen in IX unterbinden und zugleich eine Trennung des Göttlichen vom Menschlichen in IX vermeiden.).

Im Vorfeld: Nestorius lehnt die Bezeichnung Gottesgebärerin für Maria ab. Sie habe nur den Sohn Davids geboren, mit dem sich der Logos verbunden habe. Göttliche und menschliche Natur sind zu trennen. Kyrill von Alexandrien bewirkt die Verurteilung des Nestorius in Ephesus, der den Sohn Gottes verdoppele.

Chalkedon: IX ist homoousios (wesenseins) mit dem Vater und den Menschen, d.h. wahrer Gott und wahrer Mensch (aber ohne Sünde). Er ist von Gott gezeugt und von Maria (Gottesgebärerin) geboren. Die Unterscheidung der Personen wahren: unvermischt und unverändert, die Personeinheit wahren: ungeteilt und ungetrennt. 

Die Annahme des Dogmas von Chalkedon im gesamten IP gelingt nicht. Die Gegner des Konzils von Ephesus sind Nestorianer, die des Chalkedonense Monophysiten (vs. Naturzweiheit, weil sonst zu den drei Hypostasen eine vierte, die menschliche Natur des Sohnes, hinzutrete).

Konzil von Konstantinopel unter Justinian (553): Die Nestorianer werden verurteilt, an der Ablehnung der Naturenvermischung festgehalten zu haben. 

Trinitarisches Dogma: Volle Gottheit des Sohnes. Im Hintergrund steht die Lehre von der Enhypostasie: Die menschliche Natur ist keine eigene Hypostase, sie hat ihre Existenz nur durch ihr Sein im Logos.

Die Auseinandersetzung zwischen den Anhängern von Chalkedonense und den Monophysiten verlagert sich zu der Frage, ob IX nur einen Willen/eine Wirkung habe. Das Konzil von Konstantinopel (680/1) verurteilt Monenergismus und Monotheletismus. In IX sind zwei natürliche Willen, sie sind einander nicht entgegengesetzt, dürfen aber nicht identifiziert werden.

Christologisches Dogma: Volle Menschheit des Sohnes.

Interesse an der Unterscheidbarkeit

Interesse an der Personeinheit

Von Göttlichem und Menschlichem

des Erlösers

	451 Konzil zu Chalkedon:

IX ist wesenseins mit dem Vater der Gottheit nach 

(so Nizäa 325/Konstantinopel 381); er ist wesenseins 

mit uns der Menschheit nach. Die zwei Naturen in IX sind


unvermischt und unverändert                                                  ungetrennt und ungeteilt

	553 2. Konzil zu Konstantinopel:

Einheit der zwei Naturen in einer Hypostase…

…aber keine Vermischung der Naturen 

	681 3. Konzil zu Konstantiopel

Zweiheit der Willen und Tätigkeiten ent-

sprechend der Zweitheit der Naturen


Das Heilswerk des fleischgewordenen Logos

Die altkirchliche Lehre sieht in der Gott-Menschheit des Auferstandenen das entscheidende Heilsereignis, die lateinische Kirche betont den Vorrang der im Kreuz bewirkten Versöhnung; Hintergrund: Erbsündenlehre Augustins. Neben die Lehre von der Person IX tritt die von seinem Werk.

U.a. Canterbury formuliert die Satisfactionslehre (stellvertretende Genugtuung IX am Kreuz für die Sünden der Menschen), er will die Notwendigkeit der Menschwerdung IX nur mittels der Vernunft beweisen (Cur Deus homo):

Der Mensch schuldet seinem Schöpfer Unterwerfung. Wegen der Sünde verweigert er sie aber. Wegen der Ehre Gottes und der Gemeinschaft von Gott und Mensch muss der Mensch Genugtuung leisten in Form von etwas, was größer ist als alles außerhalb von Gott. Dies kann nur Gott selbst leisten, muss aber vom Menschen geleistet werden. ( IX als Gott-Mensch nimmt den Tod am Kreuz als größtmögliches Opfer hin. Da er den Ertrag nicht braucht, gibt er ihn den Menschen.

Kritik: Notwendigkeit der Menschwerdung, Notwendigkeit der Genugtuung – Warum keine Vergebung ohne Genugtuung?

Abaelard: IX Tod ist Ausdruck der Liebe Gottes, die eine Gegenliebe hervorrufen soll, keine Genugtuung. (Auslegung von Röm 3,22-26).

Auch Luther interpretiert das Opfer Christi aufgrund lauter Liebe und Barmherzigkeit, nicht aufgrund von Genugtuung. 

Akzente reformatorischer Christologie

Die Lehre von der Person Christi

Communicatio idiomatum: Aufgrund der unlösbaren Einheit der zwei Naturen können Eigenschaften einer Natur auf die ganze Person übertragen werden. Luther und Chemnitz weiten dies aus: Eigenschaften einer Natur können auch von der anderen, nicht nur von der ganzen Person ausgesagt werden. Die luth. Theologie ist stark an der Personeinheit interessiert, die ref. mehr an der prinzipiellen Differenz zwischen den beiden Naturen. Denn: Das Endliche kann das Unendliche nicht aufnehmen. Man befürchtet eine monophysitische Vermischung der Naturen. ( Calvin: Das Göttliche wird nicht in die Grenzen des Menschlichen eingeschlossen, die menschliche Natur nicht vergöttlicht, auch wenn sich der göttliche Logos mit der menschlichen Natur in IX verbunden hat.

Die Lehre vom zweifachen Stand Christi (Entäußerung-Erhöhung)

An Phil 2,5-11 orientiert sich die Lehre vom zweifachen Stand IX. 

· Bis zur Grablegung bringt IX seine Göttlichkeit aus Rücksicht aufs Erlöserwerk nur eingeschränkt zur Geltung (status exinanitionis).

· IX legt danach alle menschlichen Schwächen ab und macht von seiner Göttlichkeit uneingeschränkten Gebrauch (status exaltationis).

Ob die Höllenfahrt zum ersten (ref.) oder zum zweiten Zustand (luth.) gehört, ist umstritten.

Die Lehre vom dreifachen Amt Christi (Prophet, Priester und König)

Von Calvin entwickelt.

Messias = Gesalbter. Gesalbt werden im AT:

Propheten (1. Kön 19,16; Jes 61,1) ( officium propheticum: Verkündigung des göttlichen Willens durch Jesus; Verkündigung durch den erhöhten Christus als kirchliche Verkündigung.

Priester (Lev 4,3) ( officium sacerdotale: stellvertretendes Leiden, Sühnetod Jesu; Fürbitte des Erhöhten (intercessio).

Könige (1. Sam 10,1; 16,1.13) ( officium regium: Verzicht Jesu auf die königliche Herrschaft; Erhaltung und Regierung der Welt/Kirche durch den Erhöhten in Macht, Gnade und Herrlichkeit in der zukünftigen Welt. 

Probleme der neueren Christologie 

Zur modernen Kritik am christologischen Dogma

Anders als in der Alten Kirche, wo man aufgrund der Unstrittigkeit der Gottheit IX Christologie von oben betrieb, betreibt man sie in der Neuzeit aufgrund der Unstrittigkeit der Menschheit IX von unten. IX wird moralisches Vorbild; von seiner Vollkommenheit lässt sich auf eine bes. Beziehung zu Gott schließen. Harnack unterscheidet zwischen dem Evangelium als eigentlichem Grund des Glaubens und der dogmatischen Lehre über Person und Werk IX, die er ablehnt.

Die Frage nach dem historischen Jesus

Man beschäftigtes sich mit dem historischen (d.h. dem vorösterlichen) Jesus, um das dogmatische Jesusbild zu kritisieren, eine zeitgemäße Basis für den Glauben zu schaffen und Widersprüche in den biblischen Jesusbildern zu eliminieren. 

Reimarus: Jesus verstand sich als politischer Befreier seines (des jüdischen) Volkes. Die Errichtung eines weltlichen Reiches gelang ihm nicht. Nach seinem Tod haben die Jünger eine Lehre vom geistlich leidenden Erlöser der ganzen Menschheit erfunden. Die Leben-Jesu-Forschung schafft viele verschiedene Jesusbilder, diese sind nach Kähler nicht gesicherter als die Dogmatik. Er hält die Evangelien für unzuverlässige Quellen für die Erforschung des historischen Jesus. Leben-Jesu-Forschung als „Holzweg“. Bultmann behauptete, man komme nie vor Ostern zurück. Erst sein Schüler Ernst Käsemann läutete sie zweite Runde der Frage nach dem historischen Jesus ein, indem er behauptete, es gäbe doch hier und dort einen Zusammenhang zwischen irdischen Jesus und biblischer Christusbotschaft (Differenzkriterium). Die „Third Quest“, also die dritte Runde, ist getrieben vom Glauben an die Zuverlässigkeit der Synoptiker, weiteren nichtkanonischer Quellen und besonders vom sozialgeschichtlichen Interesse über das theologische hinaus. 

Die Historizität der Auferstehung

Da die Aufklärung Naturgesetze durchbricht, wird sie seit der Aufklärung stark angezweifelt. Schon nach Paulus ist sie Grundpfeiler des Christusglaubens. (1. Kor 15).

Strauß: Es handelt sich bei den Erscheinungsberichten um Visionen der Jünger.

Lüdemann: Die Auferstehung ist nicht plausibel. Pannenberg wendet hiergegen ein, dass Lüdemann ein falsches Geschichtsverständnis habe. Warum sollte Gott nicht in die Geschichte eingreifen könne? Warum sollten die Naturgesetze nicht durchbrochen werden können.

Dalferth wendet gegen Lüdemann ein, dass die Auferstehung kein historischer Sachverhalt sei, sondern zum Ausdruck bringe, wie die ersten Christen Jesu Tod und sein Lebendigsein zusammengebracht hätten.

Exkurs: Mariologie
IX ist als Gott und Mensch einzigartig. Daher muss es auch seine Geburt sein. 

1. Maria als Gottesgebärerin

Im Nestorianischen Streit geht es um das Thema. Wichtig ist da Protoev. des Jakobus, dass sich mit Marias Herkunft beschäftigt. Bei Justin und Irenäus von Lyon taucht neben Röm 5 eine Eva-Maria-Typologie auf.

2. Marias immerwährende Jungfräulichkeit

Von der Jungfräulichkeit Marias wissen Mt 1,18; Lk 1,26-31. Da in IX Kommen die Erlösung der Welt beginnt, muss auch IX Geburt schmerzlos gewesen sein (Gen 3,16). Aufgabe Marias war es allein, Gott zu dienen. ( Sie bleibt sündlos und somit Jungfrau (2. Konzil von Konstantinopel, 553) vor während und nach der Geburt Jesu.

3. Marias unbefleckte Empfängnis (immaculata conceptio)

Maria wurde bereits vor ihrer Existenz die Gnade des Nichtbesitzens der Erbsünde zuteil. Das Heil, das IX am Kreuz bewirkt, hat sie im Voraus erfahren (Bulle „Ineffabilis Deus“, 1854). 

4. Leibliche Aufnahme Marias in den Himmel 

Ist der Tod Folge der Erbsünde, kann ein sündloser Mensch (Maria) nicht sterben (Konstitution „Munificentissimus Deus“, 1950).

XI. Die Heilsaneignung durch den Menschen (Soteriologie)

Der Heilige Geist (Pneumatologie)

Orte des Geistes: Lehre von der Schrift, Ekklesiologie, Sakramentenlehre, Soteriologie, Trinitätslehre.

Heiliger Geist im AT: nur Jes 63,10f.; Ps 51,13.

Geist Gottes: bei Schöpfung und Erhaltung, bei Fähigkeiten/Taten einzelner Menschen (Ri). In nachexilischer Zeit beruht die prophetische Vollmacht auf ihm (Ez 11,5). Der in der Zukunft erwartete Herrscher wird Geistträger sein (Jes 11,2). Das Gesetz ist für die Geistträger nichts Fremdes, sondern ins Herz geschrieben (Ez 36,26f.). Der Geist wird auf alle Israeliten kommen (Ez 39,29; Joel 3,1f.).

Nach Ostern garantiert der Geist die Zusammengehörigkeit IX und derjenigen, die ihn bekennen (Joh 14ff.; 1. Kor 12,3; Act 2,4; 1. Thess 1,6). Das Bekenntnis zu IX ist nur durch den Geist möglich (1. Kor 12,3). Der Geist ermächtigt zur Verkündigung (Apg 2,4) und befähigt zum Glauben (1. Thess 1,6).

Der Geist ist Erstlingsgabe, die Totenauferstehung Werk des Geistes (Röm 8,11.23). Die Liebe weckt der Geist in den Gläubigen, sie ist die höchste Geistgabe (Röm 5,5; 1. Kor 13).

Filioque-Streit:

Ostkirche: Die innertrinitarische Hauchung vollzieht sich allein durch den Vater. Das filioque würde bedeuten, dass der Sohn dem Wesen des Vaters näher stünde als der Geist (Subordinatianismus). Gott hat einen doppelten Bezug zur Welt: einen personal-christologischen und eine dynamisch-pneumatologischen (unmittelbare Gott-Mensch-Beziehung). Kommt es zur Konkurrenz, zieht die Christologie den Kürzeren.

Westkirche: Sie vollzieht sich durch Vater und Sohn.

Augustin: „Der Geist ist die Dynamik der Relation zwischen Vater und Sohn, in die der Gläubige hineingenommen wird. Er ist eine Liebesbewegung.“ An seiner Person und Eigenständigkeit ist so schwer festhaltbar.

Die Rechtfertigung des Sünders

Von Augustin bis zum späten Mittelalter

Augustin: Von sich aus kann der Mensch die Sünde nicht überwinden. Alles, was er versucht, bringt ihn weiter weg von Gott, da es nicht zur Ehre Gottes, sondern zum Selbstruhm geschieht. Auch der Glaube ist allein Gottes Werk. Werke haben somit ihre Wurzel immer in der von Gott gewährten Gnade. Am Primat der Gnade hielt man auch noch in der scholastischen Gnadenlehre fest

Pelagianischer Streit:

Pelagius gegen Augustin: Als Ebenbild Gottes ist der Mensch mit einer aufs gute gerichteten Naturanlage ausgestattet, die auch durch die Sünde nicht verloren geht (vs. Erbsündenlehre). Der Mensch kann zwischen Glaube und Sünde entscheiden. Gnade ist, dass Jesu Lehre Überzeugungskraft hat, die die Entscheidung beeinflusst.

Die Synode von Karthago (418) entscheidet im Sinne Augustins.

Die Rechtfertigungslehre Martin Luthers

Die Sicherung des eigenen Gnadenstandes oder der Heilsgewissheit mithilfe von Werken ist egoistisch und führt in Verzweiflung. Die Gerechtigkeit Gottes liegt nun darin, den Menschen allein aus Gnade anzunehmen und gerecht zu sprechen. Es gibt weder eine Starthilfe zu guten Werken noch eine Eigenleistung in Bezug auf die Gnade. Allein der Glaube, dass um Christi Willen dem Menschen die Sünden nicht angerechnet werden, zählt. Da der Mensch also immer Sünder bleibt und nie fähig wird zu guten Werken, bleibt auch die Gerechtigkeit immer eine fremde und zugesprochene zugleich (forensische Rechtfertigung). Doch die Werke sind trotzdem als dem Glauben folgend notwendig. Der Mensch ist frei von der Nötigung zu guten Werken und kann daher wahrhaft gute Werke tun. Es bleibt immer: Einen freien Willen hat der Mensch nur hinsichtlich der weltlichen Belange, nicht im Blick auf Gott.

Tridentinum: Ohne zuvorkommende Gnade ist eine Hinwendung des sündigen Menschen zu Gott nicht möglich. Dann ist aber freie Zustimmung (d.h. der freie Wille besteht auch nach dem Sündenfall in korrumpierter Form, sonst machen Lohnverheißungen keinen Sinn) und Mitwirkung an der eigenen RF möglich.

Gemeinsame Erklärung zur RF-Lehre

Lehmann und Pannenberg: „Lehrverurteilungen – kirchentrennend?“ (LV; 1986) – Nein.

Die GE sucht einen Konsens in Grundwahrheiten der RE-L; am 31.10.1999 unterzeichnet durch LWB und kath. Kirche. Auf dieser gem. Basis können Differenzen bestehen oder geklärt werden. Verurteilung theologischer Hochschullehrer. 

Prädestination

(Die Vorsehungslehre sieht im menschlichen Handeln eine Zweitursache.) 

Bei der Begnadigung des Menschen wirkt nach Augustin nur Gott. Er erwählt sie zum Heil. Kehrseite: Die Ungläubigen sind zur Verdammnis „erwählt“ (Mal 1,2f. schon in Röm 9,13). Gott rettet einige der Verdammten, indem er ihnen unverdiente Gnade schenkt. Luther geht davon aus, dass Gott errettet und aktiv verwirft. Dies ist nicht zu hinterfragen und allemal besser, als wenn der Mensch auf seine eigenen Kräfte angewiesen wäre, was die Verdammnis aller zur Folge hätte.

FC: nach 1. Tim 2,4 will Gott Heil für alle. Er weiß zwar vorher, wer verdammt und wer gerettet wird (praescientia). Vorherbestimmen tut er aber nur die Erwählten (praedestinatio). Die Verwerfung verschuldet der Mensch, der sich weigert, Gottes Gnadenangebot anzunehmen, was Gott zulässt (permissio).

Calvin nimmt nach Eph 1,4ff. ein aeternum Dei decretum an, das vor der Erschaffung der Welt (und vorm Sündenfall) bestimmt, wer zum Leben und wer zur Verdammnis bestimmt ist. Dem entsprechend sieht Calvin die Ursache von Bösem und Sünde ebenfalls direkt in Gott, d.h. nicht nur Zulassung. Gegen diesen Heilspartikularismus sprechen Aussagen, die Heilsuniversalismus lehren (Röm 5,18: IX ist für alle gestorben.).

Ob der Sündenfall zum ewigen Dekret Gottes gehört (Supralapsarismus) oder das göttliche Dekret eine Reaktion auf ihn ist (Infralapsarismus), wurde in der ref. Kirche stark diskutiert. 

Wirkt der Mensch mit Gott zusammen bei der Realisierung des göttlichen Heilsplans, spricht man von Synergismus.

Die Leuenberger Konk. lehnt die Lehre von einem ewigen Ratschluss Gottes zur def. Verwerfung von Personen und Völkern ab.
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XII. Die Heilsmittel 

Glauben erlangt der Mensch nach Luther durch die Predigt und die Sakramente.

Gesetz und Evangelium 

Vorbemerkungen

Die Tora war zunächst die mündliche Einzelanweisung des Priesters (Dtn 17,11), nachexilisch die gesamte schriftliche Gesetzgebung Gottes. Unterscheiden lassen sich Moralgesetz/Naturgesetz (z.B. Dekalog; auch bei IX noch für alle Menschen gültig), Judizialgesetz (z.B. Bundesbuch; bürgerliches Leben im jüdischen Staat betroffen) und Zeremonialgesetz (beide zeitlich beschränkt).

Bis zur Reformation unterscheidet man zwischen altem und neuem (IX) Gesetz. Letzteres ist Heilsweg der Christen, befolgt kann es nur im Glauben und durch den Hl. Geist werden. Dazu wird nach Augustin die Gnade gegeben.

Gesetz und Evangelium in der reformatorischen Theologie

Luther: Da IX gerade von der Überforderung des Gesetzes entlastet und gute Werke nicht heilnotwendig sind, kann er nicht von einem neuen Gesetz sprechen. Er differenziert zwischen dem Gesetz, das den Menschen ihre Sünde bewusst macht und sie in Verzweiflung stürzt (usus theologicus/elenchticus) und dem Evangelium. Luther lehrt ferner den usus politicus. Hier gehorcht der Mensch nur aus Furcht vor Strafe. Unter dem usus politicus stehen auch die Christen, da ein funktionierendes Staatssystem notwendig ist.. Da sie Sünder bleiben, muss ihnen durch den usus theologicus immer wieder aufgezeigt werden, dass ihre Werke nichtig sind. 

Der reformierte Prot. kennt zudem dem tertius usus legis (tiefere Erkenntnis des Gotteswillens, Ermahnung zur Enthaltung gegenüber der Sünde): Der Mensch orientiert sich am Gesetz als dankbare Antwort auf Gottes Gnadenhandeln. Calvin sieht im tertius usus den eigentlichen Gebrauch des Gesetzes.

Das Tridentinum sieht in Jesus einen Gesetzgeber.

Zur Entwicklung im 20. Jh.

Das luth. Gesetzesverständnis diente teilweise zur Legitimierung des NS-Regimes. Barth führt dies auf den Grundirrtum zurück, dass es neben der IX-Offenbarung eine vom Menschen wahrnehmbare Selbstkundgabe Gottes gäbe. Er lehnt somit sowohl die Unterscheidung Gesetz – Evangelium als auch die nat. Theologie ab.

Die Sakramente

Allgemeines zum Sakramentenbegriff

Griech.: mysterion: Ursprünglich bezeichnet es phil. Geheimlehren und kultische Feiern. Bei Paulus meint es den Heilsplan Gottes (1. Kor 2,7), in Eph 5,31f. das Verhältnis von IX und Kirche. 

Tertullian wendet sacramtentum erstmals auf die Taufe an. Sie ist eine auf die Heilstaten Gottes antwortende sittliche Verpflichtung des Menschen. 

Bei Augustin (neuplatonisch geprägt) verweisen Wasser, Brot und Wein in Verbindung mit Taufformel bzw. Einsetzungsworten auf die geistige Wirklichkeit der Gnade.

Im MA erfährt Augustins Lehre eine Erweiterung: IX gibt den Menschen im Sakrament Anteil an der Gnade. Die Sakramente wirken daher unabh. vom Glauben. Diese Annahme wird von den Reformatoren abgelehnt, da sie einen Heilsautomatismus voraussetzt. Gläubiger Empfang ist nötig.

Die Siebenzahl der Sakramente setzt sich im 12. Jh. durch und wird durch Tridentinum dogmatisiert.

Nach Luther ist nur Sakrament,

· was eingesetzt durch IX ist. Bei den Kath. kann dies auch der Geist.

· wo ein äußeres Zeichen mit einer im Glauben zu ergreifenden Gnadenverheißung verbunden ist. Die Buße hat zwar eine Verheißung, aber kein Zeichen (Joh 20,23; Mt 16,19; 18,18). Die Kath. erkennen in Reue und Lossprechung das Zeichen.

Taufe

Jesus selbst hat nicht getauft (Joh 4,2), ruft aber zur Taufe auf (Mt 28,19f.). 

NT:

· Neuwerden/Wiedergeburt (Tit 3,5)

· Teilhabe an Tod und Auferstehung IX (Röm 6,3-11)

· Abwaschen von Sünden

· Zugehörigkeit zu IX

Kath.: Die Taufe ist Instrumentalursache der RF. Sie symbolisiert nicht nur, sondern bewirkt Wiedergeburt und Reinigung von den Sünden. Diese Gnade geht durch die Sünde immer wieder verloren und muss durch die Buße erneuert werden.

Luther: Der Glaube macht nicht, sondern empfängt die Taufe. ( Unglauben, macht die Taufe nicht ungültig. Gott sagt zu, im Endgericht die Sünden nicht anzurechnen und sie im Leben zurückzudrängen.

Reformiertes Taufverständnis: Die Taufe ist nur Zeichen (signum) dessen, was von Gott durch sie in Wort und durch den Geist am Menschen geschieht. ( Der Glaube des Täuflings begründet die Sakramentalität der Taufe. Barth unterscheidet daher Geist- und Wassertaufe (kein Sakrament, sondern Antwort des Menschen).

Exhibitives Taufverständnis (kath./luth.): Der Ritus bewirkt, was er anzeigt.

Signifikatives Taufverständnis (ref.): Der Ritus zeigt an, was Gottes Wort durch den Hl. Geist bewirkt.

Abendmahl

Bereits im NT zeigen die Einsetzungsworte die Heilskraft des Todes IX an. Außerdem enthalten sie z.T. einen Wiederholungsbefehl (Lk/Paulus). 

Messopferlehre: Das Opfer IX (Sühnopfer) wird durch den Priester unblutig wiederholt (Dankopfer). Dadurch wird das Heil den Menschen mitgeteilt.

1984: „Kirchengemeinschaft in Wort und Sakrament“: Die Kath. geben zu, dass keine kirchliche Handlung als Wiederholung des Kreuzesopfers gedeutet werden darf und sich die Kirche nicht als selbständiges Subjekt der Opferdarbringung neben IX versteht.

Transsubstantiation: IX ist nach der Konsekration in Brot und Wein, allerdings nur substantiell, nicht akzidentiell. (Die Substanz von Brot und Wein wird zu Fleisch und Blut, doch sie haben weiterhin die Akzidens von Brot und Wein: Kohlenhydrate bleiben also Kohlenhydrate). 

Konstubstantiation: Brot und Wein bestehen neben Leib und Blut. Auch Ungläubige nehmen aufgrund der Realpräsens IX in Brot und Wein IX zu sich (manducatio impiorum). Durch seine Ubiquität (auch des Menschen Jesu) ist IX in Brot und Wein anwesend, noch mehr als bei den Katholiken.

Zwingli: rein symbolisches Verständnis.

Calvin: Nach Act 3,28 ist IX im Himmel. Gemeinschaft mit ihm ist nur durch den Geist möglich, d.h. kein manducatio impiorum.

Luther: Aufgrund der communicatio idiomatum ist auch die menschliche Natur IX allgegenwärtig (d.h. gegen Kath.: Sie ist in den Elementen; gegen Ref.: IX ist überall, nicht nur im Himmel.).

Die kirchentrennende Bedeutung der Differenzen zwischen luth. und ref. Kirche hebt die Leuenberger Konkordie 1973 auf.

Röm-kath. Sakramentenlehre

Taufe

Firmung (Verleihung des Geistes): Act 8,14-17; 10,44-48; 19,1-7; 10,38

Eucharistie

Buße: Mk 1,15; 2,5; Mt 16,19; 18,18; Joh 20,23; 1. Kor 5; 2. Kor 2

Krankensalbung: Mk 6,12f.; Jak 5,14

Weihe: Mk 3,13ff.; Act 6,1-7; 1. Tim 3,1-13; 5,17

Ehe: Gen 2,18.23f.; Mt 5,32/Lk 16,18; Mk 10,2-12; Mt 19,3-9; Eph 5,21-33

XIII. Ekklesiologie

Kirche im NT und den Glaubensbekenntnissen

Jesus selbst hat keine Institution Kirche gegründet. Mt 16,18; 18,17 sind sek. ( implizite Ekklesiologie.

Die Christen verstehen sich aufgrund der Gegenwart des Auferstandenen im Geist als endzeitliche Heilsgemeinschaft. Ihnen gilt Gottes Zuwendung, die bisher nur Israel galt.

NT: Kirche als Leib IX (1. Kor, Eph), Bauwerk (1. Kor), Hauswesen (1. Tim), wanderndes Gottesvolk (Hebr).

Das Nicaeno-Constantinopolitanum beschreibt die Kirche als 

· eine (Zum in der Kirche vermittelten Heil gibt es keine Alternative. Gott zeigt allen Menschen in IX denselben Heilsweg. Alle glauben an denselben Gott. Ob die Kirche auch einheitlich organisiert sein muss, ist eine andere Frage, das NT kann von ihr auch im Pl. sprechen.), 

· heilige (aufgrund der Glaubenszuversicht der Christen, dass die Auferweckung in IX bereits begonnen hat ( spiegelt sich im Leben der Christen wider),

· kath. (IX Heilsweg gilt für alle und überall) und 

· apostolische (Die Kirche weiß sich an Mt 28,19f. gebunden ( Bindung an Ursprünge und Auftrag zur Mission).

Konfessionelle Differenzen im Kirchenverständnis

Das Kirchenverständnis im röm. Katholizismus

Dionysius Aeropagita: Die irdische Kirche ist Abbild der himmlischen Hierarchie. Höhergesetellte sind Gott näher als die anderen, die auf deren Vermittlung angewiesen sind, um Gott nahe zu kommen.

Die Sichtbarkeit der Kirche (IX) bedeutet die Fortsetzung der Inkarnation.

IX selbst hat die Kirche gegründet.

Die apostolische Sukkzession sichert die Wahrheit der kirchlichen Lehre. Die Einheit der Kirche ist durch Übereinstimmung der Bischöfe mit dem unfehlbaren Papst gesichert. Der Papst hat die höchste Vollmacht des Lehramtes und Jurisdiktionsprimat über die gesamte Kirche (1. Vaticanum).

Erste umfassende Bestimmung des Wesens der Kirche aus röm-kath. Perspektive stellt die Kirchenkonstitution Lumen gentium (2. Vaticanum) dar:

· Die Kirche hat gegenüber dem Geist IX eine Dienstfunktion.

· Gemeinsames Priestertum aller Gläubigen, wobei sich das Priestertum der Laien und der Geistlichen unterscheidet.

· Die gesamte Kirche ist unfehlbar aufgrund der Wirksamkeit des Hl. Geistes.

Zum reformatorischen Kirchenverständnis

Luther ist gegen die kirchliche Hierarchie als eine dem göttliche Willen entsprechende Vermittlungsgröße zwischen Gott und Menschen. Der Glaube ermöglicht jedem Einzelnen Gottunmittelbarkeit. Das Haupt der Kirche ist IX, da nur er sieht, wo Glauben ist und Glauben wecken kann. Luther unterscheidet, wie bereits Augustin, zwischen sichtbarer (corpus permixtum) und unsichtbarer Kirche. Hierarchische Strukturen sind notwendig, Luther kritisiert sie dennoch mit Verweis auf das Priestertum aller Gläubigen. Ämter sind menschliche Strukturen/Funktionen, die daher nicht mit Würde oder bes. Gottesnähe verbunden sind. Wahrnehmen kann sie rechtlich jeder.

CA 7f.: Kennzeichen der wahren Kirche, deren Realität in der irdischen Kirche sichtbar wird, sind reine Lehre und Sakramentenverwaltung.

Ref. Kirche: Die sichtbare Kirche hat Bedeutung für die Durchsetzung der Herrschaft IX im Leben der Gläubigen. Die schriftgemäßen Strukturen der sichtbaren Kirche sind nach Calvin von IX eingesetzt. Der Gedanke des allgemeinen Priestertums spielt keine Rolle. 

Vierämterordnung: Pastoren und Lehrer predigen und bilden künftige Prediger aus. Älteste und Diakone vollziehen Kirchenzucht und praktische Barmherzigkeit. Zu den Kennzeichen der wahren Kirche tritt die Kirchenzucht hinzu.

Christliche Kirche(n) als Lebensraum des Glaubens
Der Weg zum Heil führt nur über IX. Seit der alten Kirche ist die Kirche einzige legitime Vermittlerin des göttlichen Heilswillens in IX. Nur wer zur Kirche gehört, kann Heil erlangen (Cyprian). 

Für die Katholische Kirche gilt daher, dass sie einen Alleinvertretungsanspruch hat. Außerhalb ihrer Kirche gibt es kein Heil. 
Für die ev. Kirche stellt sich das Problem nicht, da die sichtbare Kirche nach Luther nicht mit der wahren nicht identisch ist. Wichtig ist dennoch, dass es außerhalb Kirche im allgemeinen, auch wenn damit die Gemeinschaft aller Christen gemeint ist, kein Heil gibt, der Christusglaube ist Voraussetzung. In Lumen gentium akzentuiert die kath. Kirche ihren Ansatz neu. Nichtkatholische Christen werden zu Brüdern im Herrn, was den Mangel an voller Gemeinschaft aber nicht aufhebt. Die Kirche IX hat in der kath. Kirche ihre konkrete Existenzform (nicht: est). Das Wort „wahr“ bleibt dabei außen vor.

Das 2. Vatikanum spricht zudem statt von den ev. Kirchen von kirchlichen Gemeinschaften. Die dt. Bischofskonferenz erkennt die ev. Kirchen als solche an. Ratzinger spricht in Dominus Jesus (2000) aber von einer einzigen katholischen Kirche, zu der die Evangelischen eindeutig nicht zählen.

Tillich: Der Geist hat auch vor seiner Manifestation in IX gewirkt und tut es daher auch außerhalb von IX. Die Geistgemeinschaft ist daher nicht identisch mit den chr. Kirchen. Tillich unterscheidet die Geistgemeinschaft in ihrer Laktanz und in ihrer Manifestation sowie latente und manifeste Kirche. 

Barth: Da Gott Schöpfer ist, gibt es in der Welt keinen Raum, der dem Zugriff durch IX verschlossen wäre. Auch Gottlose kann IX zu Wahrheitszeugen machen und das sogar, ohne das diese es bemerken.

Zum Verhältnis von Kirche und Staat

Von der alten Kirche bis zum Ende des Politischen Augustinismus

Es gab viel auf und ab. Obwohl die Christen die weltliche Macht positiv werteten, wurden sie in den ersten Jahrhunderten verfolgt. Später wurden sie dann durch Konstantin privilegiert und dann doch wieder für den politischen Verfall des Römischen Reiches verantwortlich gemacht. Daraufhin schrieb Augustin sein Werk „De civitate Dei". Hierbei trennt er die Erdenbürger in durch Selbst- oder Gottesliebe Handelnde und somit in Angehörige des Erden- und des Gottesstaates. Obwohl es Rivalitäten gibt, haben beide Reiche ihre Aufgaben. Der Erdenstaat hat eine Ordnungsfunktion, der Gottesstaat nutzt diesen Frieden solange die Frömmigkeit dabei unbeschadet bliebt und bezieht ihn auf den himmlischen Frieden. Aus der Ordnungsfunktion hat man dann im MA eine Dienstfunktion für die Kirche abgeleitet. Dabei kam es immer wieder zu Auseinandersetzungen zwischen Staat und Kirche, wie diese Dienstfunktion zu erfüllen ist.

Kirche und Staat in der reformatorischen Theologie

Auf der Grundlage der Lehre Augustins teilte Luther die Menschen in Gläubige, die durch das Wort und in Ungläubige, die durch das Schwert regiert werden. Anders als bei Augustin unterstellte er aber beide Regimente Gott. Aus Nächstenliebe heraus sollte sich aber auch jeder Gläubige dem staatlichen Regiment unterwerfen. In persönlichen Belangen soll ein Christ aber auf die Schutzfunktion des Staates verzichten. Anders als Augustin trennte Luther andererseits Staat und Kirche deutlich voneinander. Staatliche Machtmittel sollten nicht für religiöse Ziele genutzt werden. 

Calvin hingegen verband beide Regimente und sprach der Obrigkeit als Christi Weltregierung auch das Recht über das kirchliche Regiment zu. Auf der anderen Seite hatten die Gläubigen gleichzeitig das Recht und die Pflicht, sich ethisch und politisch zu engagieren. 

Protestantische Kirche im Pluralismus

Der Pluralismus wurde anfänglich wegen der Wahrheits- und Heilskompetenz kritisiert, doch bald positiv angenommen. Modernere Kritik ist es, die Religion zur Privatsache werden zu lassen und auf Politik und Wirtschaft zu verbannen. Herms sagt dazu, es müsse wieder zu einem Pluralismus aus Prinzip kommen, doch dabei müsse die christliche Sichtweise eine unter vielen bleiben. 

XIV. Eschatologie

Biblischer Hintergrund

Der Begriff geht auf Sir 7,14 zurück, in der Dogmatik wurde er erstmals von Calov verwendet (17. Jh.). 

Am 5,18ff.: Zorn Gottes am Tag Jhwhs

Ez 37; Jer 31; Jes 65f.: Heil

Jes 24-27; Dan 2; 7-12: Verlauf des Endes 

Im NT stehen futurische und präsentische Eschatologie nebeneinander. Mit IX hat die Basileia begonnen, allerdings ist sie noch nicht vollendet. Die futurische Eschatologie lässt sich wiederum in die individuelle und die universelle futurische Eschatologie gliedern. Im individuellen Sinne ist dabei besonders der Tod des Körpers und die Seele im Blick; auch mit der Frage, was mit den Toten vor der Wiederkunft Christi geschieht. Im universalen Sinne fragt man nach dem Ende der Welt, der Auferstehung der Toten, dem Jüngsten Gericht, der Hölle und dem ewigen Leben. 

Probleme und Grundentscheidungen der älteren Eschatologie

Augustins Grundlegung der abendländischen Eschatologie

In der Alten Kirche geht man davon aus, dass sich die Endzeit in Form eines irdischen, christlich geprägten Staates darstellt: Reichseschatologie Eusebs. Augustin lehnt diese Lehre zugunsten der futurischen Eschatologie ab. Außerdem spricht er entgegen dem Chiliasmus, der nach Off 20,2-4 von dem Tausendjährigen Reich Christi ausgeht, von einer Zeit der Herrschaft der Kirche. Diese siebte Weltzeit (Sabbath) ist mit dem Ende der Geschichte verbunden. Bis dahin ist die Kirche ein corpus permixtum. Allerdings hat die Herrschaft IX mit der Kirche begonnen.

Entgegen Origenes und später Schleiermacher und Barth (Kol 1,29; Eph 1,10; Röm 11,32) sprach sich Augustin gegen eine Allversöhnung aus. Durch die Übertretung Adams hätten alle Menschen Verdammnis verdient und nur die Erwählten würden gerettet

Eschatologische Probleme im MA
Das lat. MA kennt vier letzte Dinge:

· individueller Tod

· Jüngstes Gericht

· Himmel

· Hölle

Die in 1. Thess 4 dargestellte Zwischenzeit ist Einfallstor für die Lehre vom Fegefeuer und der Gottesschau (die guten Seelen schauen Gott, die schlechten schmoren). Nach dem jüngsten Gericht erhält dann der ganze Mensch (Leib und Seele) ewiges Leben oder ewige Strafe. Der Ablasshandel wird mit Verweis auf Makk 12, 40-46 gerechtfertigt.

Die reformatorische Eschatologie

Luther hielt zwar an der futurischen Eschatologie fest, doch formte sie stark um. Weil der Mensch von Christus freigesprochen sei, verwarf er den Gedanken vom Fegefeuer. Werke haben keinen Einfluss aufs jenseitige Geschick. Der Mensch nehme zwischen dem Tod und der allgemeinen Auferstehung einen Seelenschaf an.

Andererseits verstärkte er den präsentischen Aspekt. In der Rechtfertigung werde das Gewissen beruhigt, das sei wie Himmel auf Erden. Andererseits sei die Verzweiflung des Menschen wie die Hölle. Auch Todesängste habe nur der, der sich nicht an das Wort halte. 

Probleme der neueren Eschatologie

Eschatologie und Geschichte

Nachdem Augustin den Chiliasmus verworfen hatte, bildete man schon im Mittelalter wieder die Unterscheidung von Prämillenarismus und Postmillenarismus aus. Spricht, die Frage, ob Christus seine Herrschaft erst nach oder schon während oder sogar schon vor dem Tausendjährigen Reich antreten würde. Spener, der Pietismus und später der Kulturprotestantismus waren zwar wie Augustin postmillenaristisch und futurisch eschatologisch ausgeprägt, doch sahen sie eine große Notwendigkeit zum Mitwirken der Christen an der Realisierung des Reiches Gottes:

Kant: Das Reich Gottes ist innerweltlich zu verstehen, die Geschichte kann innerweltlich zu ihrem Ziel kommen (Fortschrittsglauben).

Ritschl: Das Reich Gottes ist eine religiös-sittliche Gemeinschaft. (entscheidendes Stichwort: „Arbeit am Reich Gottes“)

Ritschls These hat eine exegetische Schwäche (Johannes Weiß): Die Basileia kommt durch Gottes Eingreifen als transzendente Größe, nicht durch menschliches Handeln.

Harnack hat eine apokalyptisch geprägte Vorstellung vom nahen Weltende, dennoch sieht er wie Ritschl das Wichtigste der Botschaft IX in der innerlichen Verbindung der einzelnen Seele mit Gott (Gleichnisse, Lk 17,21).
Kulturprotestantismus: Das Reich Gottes liegt in der Zukunft. Es ist nicht von Gott von außen bewirkt, sondern Ergebnis einer innerweltlichen Entwicklung (Verbindung der Einzelseele mit Gott; sittliche Gemeinschaften). In Folge des 1. WK kommt Kritik am Optimismus des Kulturprotestantismus auf: Gottes Wille setzt sich in der Geschichte nicht immer mehr durch.

Bultmann lehrt in Anlehnung an Paulus und Joh eine präsentische Eschatologie: Jeder Augenblick der Entscheidung für oder gegen IX ist ein eschatologisches Jetzt. Aufgrund der Wortverkündigung muss der Mensch über Leben und Tod entscheiden.

Auch Althaus vertritt eine präsentische Eschatologie.

Moltmann („Theologie der Hoffnung“) wiederbelebt die futurische Eschatologie. „Eschatologie ist nicht irgendetwas am Christentum, sondern es ist schlechterdings das Medium des christlichen Glaubens.“ Das ganze Christentum ist an der Zukunft mit IX orientiert. Aufgrund der christlichen Hoffnung kann der Christ das Bestehende in Frage stellen und ändern.

Eschatologie und Anthropologie

Schon Aquin hat die Lehre der Unsterblichkeit der Seele von Aristoteles kritisiert. Auch Luther sprach sich gegen die Verbindung von philosophischer und biblischer Anthropologie aus, was im 20 Jh. sogar radikalisiert wurde.

Die Katholiken lehren weiterhin die Unsterblichkeit der individuellen Seele. Bei der Auferstehung wird die von Gott vor der Geburt in den Leib gegebene Seele sich wieder mit dem Leib vereinen. Die Seele wahrt die Identität des Auferstehenden, was Voraussetzung fürs Auferweckungshandeln Gottes am einzelnen Menschen ist.

Althaus wendet sich hiergegen: Leib und Seele sterben. Gott gibt der Person eine neue, ewige, todüberlegene leiblich-seelische Daseinsgestalt.

Jüngel: Es gibt keine Unsterblichkeit der Seele und v.a. keine Erlösung aus diesem Leben. Es geht um Rettung, Bewahrung und Verherrlichung unserer je individuellen Vergangenheit in Gottes Gegenwart.

Ein weiteres Problem ergibt sich aus dem Zusammenhang von Sünde und Tod:

Schleiermacher. Sünde und Tod/Schmerz besitzen nur einen mittelbaren Zusammenhang. Natürliche Übel (Unvollkommenheit des Menschen) werden von den Menschen aufgrund der Sünde als solche empfunden. Gesellige Übel stehen in unmittelbarer Beziehung zur Sünde.

Härle: Nicht der natürliche Tod ist Folge der Sünde, sondern der zweite. In ihm wird der natürliche Tod als definitives Scheitern und endgültige Verlorenheit erfahren.

Pannenberg: Es ist zwischen Endlichkeit und Sterblichkeit zu unterscheiden. Daher kann am Tod als Sündenfolge festgehalten werden: Der Sünde Sold ist der Tod (Röm 6,23). Schließlich hat IX ewiges Leben und wird nicht sterben, obwohl sein menschliches Dasein geendet hat. Dasselbe gilt für die Glaubenden. In seinem Ende sieht nur der selbstbezogene, d.h. der sündige Mensch den Tod seines Ichs. Ohne Sünde sieht er sein endliches Ich in Bezug zu Gott und zur Gesamtheit der Schöpfung aufgehen.


Nachbemerkungen zur Ethik

XV. Das Verhältnis von Dogmatik und Ethik

Die kritische Rezeption der antiken Tugendethik im vorreformatorischen Christentum

Anknüpfung an die vorchristliche Tugendlehre: Ambrosius von Mailnad

Ambrosius schrieb im 4.Jh. die erste Christliche Ethik und maß sich dabei an Ciceros stoischer Ethik. Wie Cicero unterschied er dabei in zwei unterschiedliche Stufen zum erreichen der Seligkeit. Mit der ersten hält man sich an die Gebote, mit der zweiten und sichereren Stufe hält man sich zusätzlich an die evangelischen Räte: Armut, Keuschheit und Gehorsam. 

Die Kritik vorchristlicher Tugendlehre: Augustin

Ambrosius hat sich wie Cicero auf die stoischen Kardinaltugenden bezogen: Gerechtigkeit, Klugheit (Weisheit), Tapferkeit und Mäßigung. Augustin verurteilt diese Tugenden als nur syptombekämpfend, da er weder davon ausgeht, dass das wahre Glück im Diesseits gefunden, noch vom Menschen aus eigner Kraft erreicht werden könnte. Für ihn ist die Jenseitsorientierung vorrangig. Er ersetzt die Kardinaltugenden daher durch die christlichen Tugenden von Glaube, Liebe und Hoffnung. 

Ethik als Anwendungsdisziplin der Dogmatik

Im Mittelalter kam es zur Verschmelzung der beiden Ansätze. Als primär wurden die christlichen Tugenden angesehen, vermittelt durch Gottes Gnade. Sekundär daran anknüpfend und Heilsbestimmend anerkannte man die Kardinaltugenden. 

Theologische und Philosophische Ethik im Horizont von Reformation und Neuzeit

Die Aufwertung der weltlichen Existenz in der reformatorischen Ethik

Obwohl Luther mittels der Rechtfertigungslehre die Moral von der Heilserlangung abkoppelte hielt er trotzdem an einer gesellschaftlichen Ordnung durch Gottes Willen fest: Die Drei-Ständeordnung (Lehrstand, Wehrstand und Nährstand). 

Die Entkopplung von Ethik und Religion bei Christian Wolff und Immanuel Kant

Christian Wolff war der erste der die Ethik vom Christentum teilweise entkoppelte. Er sah nicht mehr Gottes Gnade sondern die Natur als Primat für die unterste Stufe der Handlungsmotive an. Die zweite Stufe der Handlungsmotivation ergebe sich aus der philosophischen Erkenntnis der Existenz Gottes und somit der natürlichen Religion. Erst die dritte Stufe entspringe der durch die Gnade vermittelten übernatürlichen Wahrheiten. 

Anders als Wolff entwickelte Kant in seiner „Grundlegung der Metaphysik der Sitten“ (1785) ein Sittengesetz (Kategorischer Imperfekt), dass er allein an menschlich praktischer Vernunft erwies. 

Zum Verhältnis von Dogmatik und Ethik im modernen und gegenwärtigen Protestantismus

Für Schleiermacher könnte sowohl die Glaubenslehre Fundament für die Sittenlehre darstellen wie auch andersherum. Als Voraussetzung für beide ergibt sich für ihn daher die Frömmigkeit, die zur Erkenntnis führt. Ethik sei also nicht aus der Dogmatik abzuleiten. 

Für Barth ist die Verselbständigung der Ethik eine Fehlentwicklung. Nach seiner Meinung kann sich die menschliche Existenz und somit die Ethik nur an der Christusoffenbarung und dem Wort Gottes messen. Da dies nur durch die Dogmatik möglich sei, ist die Vorrangstellung der Dogmatik eindeutig. 

Ganz anders ist der Ansatz von Trutz Rendtorff, der die Emanzipation der Ethik von der Dogmatik als gut und wichtig ansieht und einer an der Ethik orientierten Theologie einen klaren Vorrang vor der dogmatischen Theologie gibt. 

D. Wichtige Themen

Wissenschaft und Theologie: 

Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, bes. 228-348.

Wissenschaftlichkeit der Theologie:

Mildenberger: Biblische Dogmatik Bd. 1, 32-53.

Selbstkundgabe Gottes außerhalb der biblischen Offenbarung, Wirkungs-Geschichte von 4 Bibeltexten: 

Wilckens: Der Brief an die Römer, 116-121; 138-142.

Pesch: Die Apostelgeschichte, 60f.; 142ff.

Barths Umgang mit einschlägigen biblischen Belegstellen für eine nat. Theologie überprüfen!:

Barth, KD II/1, 107-139.

Kritik am ntl. Glaubensverständnis:

Buber: Zwei Glaubensweisen.; dagegen: Ebeling: Zwei Glaubensweisen?

Gegen Pannenbergs Ansatz zum Verhältnis von Glauben und Vernunft:

Althaus: Offenbarung als Geschichte und Glaube.

Luthers Schriftlehre:

B. Lohse: Luthers Theologie, 204-213.

Schriftlehre in den BSLK:

BSLS 767ff.

Pöhlmann: Schrift und Wort Gottes.

Gottesbeweise:

Cramer: Der Gott der biblischen Offenbarung 

Schleiermacher gegen die trad. Eigenschaftslehre und sein Neuansatz:

Schl.: Der chr. Glaube Bd. 1, 255-267; 424-444, Bd. 2: 441-446.

Ebeling: Schl.s Lehre von den göttlichen Eigenschaften.

Überblick über die Trinitätslehre in der neueren Dogmatik:

Maurer: Tendenzen neuerer Trinitätslehre.

U. Link-Wieczorek, Art. Trinitätslehre, EKL 4, bes. 976ff.

Vorsehungslehre in der luth. Orthodoxie:

Bernhardt, Was heißt „Handeln Gottes“?, 123-143, bes. 135-142.

Theodizeeüberblick:

Kessler: Gott und das Leid der Schöpfung.

Christentum und ökologische Krise:

Löhr: Ist das Christentum für die gegenwärtige ökologische Krise verantwortlich?

Wirkungsgeschichte von Gen 1,26f. und Röm 5,12:

Westermann: Gen, 203-214.

Brandenburger: Adam und Christus, 168-175.

Plessner, Gehlen, Scheler: Anthropologie:

Pannenberg: Theologie und Philosophie, 295-358, bes. 337-345.

Sündenverständnis in der NZ

Axt, Art. Sünde, TRE 32.

Christologie: 

Ebeling, Dogmatik, Bd. 2, 3-45, bes. 18-40.

Überblick über lutherische Lehre von der Person IX verschaffen:

BSLK 804-812.

Christologie seit Luther:

Hauschild, Art. Christologie II, RGG 2, 302-306.

Barths Versöhnungslehre: Kirchengeschichte IV/1, 83-170.

Neueste Jesusforschung:

Müller, Neue Trends der Jesusforschung.

Filioque:

Oberdorfer: Filioque.

Staniloae: Orthodoxe Dogmatik, Bd. 1, 280-287.

Härle: Dogmatik, 402-405. 

Pannenberg, Syst. Theologisch., Bd. 1, 344.

Geschichte der Gnadenlehre: 

Herms, Gnade.

Hintergründe der scholastischen Gnadenlehre: 

Ebeling: Lutherstudien II 3, 297-308.

Erwählungslehre Barth:

KD II/2, 1-100; 

Brunner, Dogmatik I, 353-357.

~ Calvin: Institutio III 21-24, auch I 16ff.

Interpretation von FC 11:

Wenz: Theologie der BSLK, Bd. 2, 712-733.
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