	Vergleich Härle mit Joest

	Ansatz § 1 Vom Allgemeinen zum Besonderen (Schleiermacher). Dabei wird der einzelne sehr betont, die Welt z.B. in der Eschatologie kaum artikuliert (§ 15).

Theologie/Dogmatik Funktion des Glaubens

(Immer geschichtlich (!!!) zu verstehendes) Wesen in Wechselbeziehung mit Erscheinungsformen immer reiner darstellen. Dabei hatte die Mitte der Schrift die Funktion einer regulativen Idee (Kant).
	§ 1 Christozentrisch vom Besonderen zum Allgemeinen (Barth). Dabei ist Joest sehr gemeinschaftsorientiert (– denn „das Besonderste ist das Allgemeinste“ [Barth], ALO)

Theologie/Dogmatik Funktion der Kirche, weil Reflexion auf den Inhalt dessen, was zu verkündigen ist, weil es geglaubt werden darf.


	Prolegomena
	Grund- und Anfangsfragen

	§1.1-3 Theologie als Wissenschaft
 Theologie erfüllt alle Anforderungen an eine moderne Wissenschaft, wenn man einen modernen Begriff des “Axioms” zugrunde legt. Um der Vermittlung willen ist mit Pannenberg der Anschluß an den allgemeinen Wissenschaftsbegriff zu suchen, dennoch ist ggf. die Notwendigkeit einer Eigendefinition mit Barth zu erinnern.
	§2 Daß der kritische Rationalismus Voraussetzungen immer nur als Hypothese akzeptiert, wird anders als Härle als Problem gesehen. So wird auch der Charakter von Theologie als Wissenschaft gerade wegen ihrer klaren Voraussetzung zum Problem. Dogmatik darf sich nicht in allgemeiner Erfahrung begründen, hat sich aber wegen ihrer Voraussetzung auf allgemeine Erfahrung zu beziehen. Schluß​fol​ge​rungen sind aber nur für den Glaubenden plausibel.

	§ 1.2.2 sieht die Reflexion der Vermittlung der christlichen Botschaft nicht als vorrangig…
	…während Joests Offenbarungsdefinition (Gemeinschaftseröffnung) den elementaren Zusammenhang mit der Verkündigung herstellt (§ 1.1)

	§ 1.5 versucht alle Gliederungskriterien, an ihrem Ort anzuwenden: Methodisch gegliedert in Prolegomena (Teil I) und Explikation (Teil II), die sich in das trinitarisch gegliederte Gottesverständnis (Teil IIA) und das heilsökonomisch gegliederte Weltverständnis (Teil IIB) aufteilt. Dabei sind alle Teile jeweils der Versuch, das Ganze aus einer anderen Perspektive darzustellen.
	§5 rechtfertigt aufgrund des christozentrischen Ansatzes gegenüber “herkömmlichen” Loci(?)-Gliederungen das Vorziehen der Christologie in die Gotteslehre. Dadurch wiederum wären Anthropologie und Soteriologie so beieinander, wie es sich gehört.

	§ 2 Die Wesensdefinition muß im Zusammenhang mit ihrer Anwendung bzw. „Erscheinung“ gesehen werden betr. Gottes Wesen als Liebe (§ 8).

Christlicher Glaube als unbedingtes Vertrauen bedeutet ein  Sich–Bestimmt–Fühlen, –Wissen und –Lassen, das von seinem Gegenüber alles Gute erhofft und empfängt.
	Reine Begrifflichkeiten spielen bei Joest wegen seines anderen Ansatzes nicht so eine Rolle

§ 1.1 Glaube ist Sichverlassen auf Gott in dem, was er zusagt (( „Gottes Selbstzusage in Jesus Christus“)

	§3 Offenbarung ist als fünfstelliger Relationsbegriff (Gehalt, Urheber, Gestalt, Empfänger, Wirkung) ein Erschließungsgeschehen.


	§1 Offenbarung ist Gemeinschaftseröffnung, s.o.

( Man könnte Härle vielleicht einen zu individua​lis​ti​schen Ansatz vorwerfen. Gemeinschaft der Christen un​tereinander ergibt sich bei ihm hier zunächst aus der Confessio-n.

	Für Härle und Joest bleibt Gottes Selbstoffenbarung in Jesus Christus zentrales Kriterium für “Offenbarung”.

	Sie kann aber auch eine andere Gestalt als Jesus bzw. Bibel (vgl. Abraham), nicht: Gehalt annehmen.
	Daß ein Gott ist und was er in elementaren Umrissen gebietet, kann der Mensch auch in der Schöpfung erkennen, jedoch nicht seinen Heilsratschluß.

Und es gibt wahre Worte auch extra muros ecclesiae (Barth).

	Härle § 4-5 bzw. Joest § 3

	Die Funktion von Bibel und Bekenntnis ist bei beiden im wesentlichen identisch.

	Härle betont, daß die Bekenntnisse auch weiterhin von der Bibel als gemäß ihrer Mitte auszulegende korrigiert werden müssen (normata et normanda). 
	Auch Joest möchte einen Zirkelbezug Bibel – Bekenntnis durch ein dynamischeres Bekenntnisverständnis vermeiden.

	§ 4.2.3 Für AT, aber ja auch NT gilt das Kriterium „was Christum treibet“ bzgl. ihrer Relevanz.
	§ 3.2.3 Christuszeugnis ist das AT erst, wenn Gott es dem Hörer Hinweis auf die Offenbarung werden läßt.

	§ 4.3.3 Die Mitte der Schrift stellt den Zusammenhang der Vielfalt des Kanons her, 

der nicht nur die Vielfalt der Konfessionen begründet (Käsemann), sondern auch deren Einheit.
	§ 4.2.2 Die Mitte der Schrift stellt den Zusammenhang der Vielfalt des Kanons her,

dem man nicht wie Käsemann mit formalen Kriterien Grenzen setzen darf (so Barth).

	Die Autorität des Kanons ist nicht nur dadurch begründet, daß die Schriften wirksam „imponiert haben“ (Barth/ Joest), sondern der Wechselbezug zwischen Credo und Kanon macht auch einen Zuwachs des Kanons möglich (Härle).

	§ 4.3.2 Reformatorisch hat der Literalsinn einen sehr hohen Stellenwert. Härle beschreibt die Aufgabe der historischen Kritik mit identischen Begriffen wie die Aufgabe der Dogmatik! (Regulative Idee, immer reiner darstellen) ( Konflikt mit der Mitte der Schrift als Auslegungsprinzip?
	§ 3.2.4 Historische Kritik kann Texte heilsam verfremden, Gottes Selbstbekundung erfaßt sie jedoch nicht. Predigt wie Dogmatik geht es nicht um das Damals, sondern das Heute der Texte.

	§ 5.3 gibt Härle als Beitrag zu einer konstruktiven Ökumene (vgl. 5.1 [3]) das reformatorische Verständnis des christlichen Glaubens als sein Vorverständnis an – im wesentlichen Lutherisch an der CA orientiert, aber auch Aufnahme des „partim peccator“ von Joest 1961. 
	Joest setzt sich im Ggs. zu Härle gründlich mit der katholischen Lehrtradition auseinander.
Er variiert § 21 CA 4 zum sola gratia – in Christo (zum Ausdruck der Gemeinschaft) – per fidem und wählt im Anschluß an Barth die Analogie des Strafprozesses als Bild.

	Frage der Beziehung zum Kontext

	§6 Lebenswelt: Härle betont den Kontextcharakter (Nicht: Text = Norm) der jeweils gegenwärtigen Lebenswelt für Verstehen (Tillich) und Bewährung des Glaubens; daher auch die Kontextualität von Dogmatik
	§4 Vermittlung: Das Wort muß übersetzt (Nicht: ersetzt) werden. Joest unterscheidet den Horizont unseres Daseinsverhältnisses, den es wahrzunehmen gilt, und das konkrete Daseinsverhalten als mögliches Konfliktfeld, in dem uns Gottes Selbstzusage in Frage stellen kann.

	§7 Erkenntnistheorie: Wahrheit wird als Verifikation im Sinne eines rezeptiv-erkennenden Wahrheits​er​weises und  produktiv-erkennender Wahrmachung (Ebeling) verstanden. Innerhalb des produktiven Erkennens ist insbesondere die abduktive Hypothesen​bildung in Form von Metaphernbildung typisch christlich.

Jede Erkenntnis ist ein Erschließungsgeschehen, hat also Offenbarungscharakter!
Gott ist der Allmächtige, d.h. die Alles bestimmende Wirklichkeit (Bultmann), auf den seine Spuren verweisen können, ohne ihn jedoch zu beweisen.

Die Welt: in Anlehnung an Kant, jedoch dynamische Totalität des Inbegriffs existierender Dinge.
	Joest reflektiert entsprechend seines Ansatzes nicht über allgemeine Erkenntnistheorie.

§7 bzw. Leitsätze Gott ist menschlicher Selbst- und Welterfahrung nicht faßbar. Er kann sich nur zu erkennen geben.

Gott entzieht sich „Bildnis und Gleichnis“, identifiziert sich aber selbst durch sein Wort und geht gegenwärtig eine Geschichte ein, die den Konflikt zwischen Gott und Mensch offenbart.

Zu Gottesbeweisen Exkurs in § 6.1.1 Der Glaube bedarf nicht der Beweise, aber sie sollten dazu anreizen, nach tieferer Erkenntnis Gottes zu verlangen und die Unentschuldbarkeit menschlicher Abkehr von Gott einleuchtend zu machen.

	§ 8 Gottes Sein
	§ 6-8 Gotteslehre

	Gottes Wesen (als Unaufgebbare und Unverzichtbares) ist das Geheimnis (als Unverfügbares) seiner Liebe. 
§8 ist im wesentlichen von §9 bestimmt, von daher ist Härle (wie Schleiermacher) letztlich durchaus christozentrisch orientiert.
§ 8.1.3 Die Eigenschaften Gottes versteht Härle konsequent als Eigenschaften seiner Liebe, unterteilt wie Quenstedt in Eigenschaften, die den kategorialen Unterschied ausdrücken und Eigenschaften, die auch den Kreaturen bzw. Liebenden zukommen. Zu letzten gehört auch Gottes Zorn als Liebe, die sich gegen ihre eigene Abweisung wendet (O. Weber), weil es dem Geliebten schadet.
	§ 7,1+3 Joest entfaltet seine Gotteslehre aus der Geschichte Israels hinsichtlich ihres Ziels in Jesus Christus. Als das Leben-Selbst läßt er sich nicht ontologisch einordnen.

§ 7.4 Auf die Rede von den Eigenschaften sollte verzichtet werden und statt dessen mit Doxologie geant-wortet werden. Vor allem ist Gott nicht Unveränderlich, sondern Frei, Heilig und vor allem Liebe als „Dominante“ in allen seinen Erweisungen (auch Joest bringt 1.Joh 4,16). Es gibt keine „Zornesoffenbarung“ von dieser Liebe unabhängig.
§ 18.3.1 Der Zorn Gottes richtet sich gegen den Verrat des Menschen an der Liebe, um den Verrat zu verzehren und den Menschen zu gewinnen.

	§ 8.1.2 Person sind alle Individuen, die aufgrund ihrer Gattungszugehörigkeit an Personalität als komplexen Beziehungsgefüge partizipieren.

Die Rede vom persönlichen Gott bedeutet, daß Gott der Grund (transzendent als Bedingung und metaphorisch als Schöpfer) alles Personhaften ist (Tillich)
	§ 7.3.2 Eine a-personale Rede von Gott würde zumindest seine Lebendigkeit unterbieten.



	§ 8.2 Von den Infragestellungen der Wirklichkeit Gottes bleibt nur die Theodizee relevant. Hauptfrage: Ist die göttliche Liebe wirklich? Die Wirklichkeit Gottes als Wesen der Liebe ist Ereignis (sein Wirken), Beziehung und dazu gehört auch die Verborgenheit.

§ 8.3 Gottes Wirken besteht in der Befreiung zur cooperatio und innerhalb der potentiell im Konflikt dem Menschen stehenden gubernatio die directio, die das Böse mit dem Guten überwinden will.
	Joest warnt davor, Liebe mit jedem Zu- und Mißstand der Welt zusammenzudenken (§ 6,2.3). Da ist Gott der Deus absconditus (§ 7.4).

Im dynamischen Wesen der Liebe treffen sich Härle (Wesen=Wirken) und Joest (Geschichte) weitgehend.

§ 8.3-4 Sehr ähnlich: Gott als der Allmächtige verleiht und begrenzt die Wirkungskraft kreatürlicher Aktivitäten. Glauben an Gottes Allmacht bedeutet keine Allkausalität, sondern Glauben an seine Heilsmacht. 

	§ 8.3.4 Engel sind ein Symbol das auf Gott verweist, bestehen und vergehen mit ihrem Auftrag (Westermann). 
	Engel und Dämonen werden gänzlich traditionell verstanden (Exkurs § 16).

	§ 8.3.5 Das Gebet ist menschliches Reden zu Gott als selbstexpressive Äußerung vor Gott und Offenheit für Gottes Wirklichkeit.
	Als Einwirkung auf Gott kein Problemthema, da Gottes Unveränderlichkeit in Abrede gestellt wird.

	Hier manifestiert sich der divergente Ansatz von Härle und Joest. Der Offenbarungsgrund wird bei Härle sicherlich immer mitgedacht, aber eben an anderer Stelle –losgelöst von den Begrifflichkeiten – genannt.
	Reden von Gott (§ 7.2) läßt sich nicht sprachanalytisch auf analoge Rede reduzieren, der Grund ihrer Möglichkeit muß stets mitgenannt werden, sie ist also stets Bekenntnis und Behauptung einer Wirklichkeit (insofern kommen Barths analogia fidei und Tillichs Interpretation der analogia entis zu ihrem Recht).

	§ 8.1.2.3 Männliche Ausdrucksweise symbolisiert die Distanz, weiblich-mütterliche die Nähe zwischen Gott und Mensch, auf die deswegen nicht verzichtet werden sollte.
	§ 7.5 Gott der Vater sollte im Kontext des Zeugnisses Jesu verstanden werden, als Herr  ist er der einzige, der Gehorsam erwarten darf.

	§ 9 Christologie
	§ 9-12

	Gemeinsam ist beiden die Einheit von Person und Werk Christi (bei Joest mit Barth) und der Ansatz bei einer von daher nicht mißzuverstehenden „Christologie von unten“

	§ 9.2 Die Evangelien sieht Härle als Glaubenszeugnisse mit Anspruch auf Zuverlässigkeit. Die Verkündigung, Wirken und Geschick Jesu verdeutlichen bereits zentrale Inhalte: die Heilszusage „das Reich Gottes ist nahe“ kommt dem Gotteswillen „Tut Buße!“ zuvor; Jesus impliziter Offenbarungs​anspruch wird erst urgemeindlich expliziert, in dieser Spannung kommt die Verborgenheit Gottes zum Ausdruck (3.2.1). Hierin liegt der geschichtliche Urimpuls (2.3.1.1) des Wesens des christlichen Glaubens!
	Exkurs: Joest sieht nur eine relative  Bedeutung der Historischen-Jesus-Forschung gegen ein Abgleiten in eine Christusideologie (wie z.B. die Gnosis).

( Zum wirklichen Menschsein Jesu s.u.

Osterverkündigung ist bestimmt durch Erfahrung neu geschenkter Gemeinschaft: Jesus ist das Personsakrament des Kommens zu dem von ihm getrennt gewordenen, der in die Zukunft führende Weg Gottes mit den Menschen.

	§ 9.2.4 Auferweckung ist kein geschichtliches Faktum, das dann geglaubt werden muß, sondern geschieht so, daß in bestimmten Menschen zu einer bestimmten Zeit Glauben geweckt wird. 

Das Leere Grab ist geschichtlich sekundär (Lüdemann).
	§ 9 Die Auferweckung als an Jesus geschehene schlechthin neue Tat Gottes ist nicht in den Kategorien von Welterfahrung zu fassen, worauf die Darstellungsunterschiede ein Hinweis sein können.

Das leere Grab ist kein Beweis, sondern begleitendes Zeichen; eine Verkündigung wäre bei „vollem Grab“ sicher undenkbar.

	§ 9.3 Jesu Heilswerk als Mittler, die Bedeutung seines Erhöhtseins: Schwerpunktmäßig kommt in Jesu…

(1) Verkündigung & Wirken sein prophetisches Amt (JC als Offenbarung Gottes für die Menschen)

(2) Leiden & Sterben sein priesterliches Amt (JC als Versöhnung zwischen Mensch und Gott)

(3) Auferweckung & Erhöhung sein königliches Amt (JC als Erlösung des Menschen durch Gott)

…zum Ausdruck. 

§ 9.3.1 Als Prophet bezeugt Jesus auch sich selbst als Hohepriester und König (Barth). 
In Jesus Christus als Selbstoffenbarung Gottes § (3.2) nimmt die Liebe selbst Gestalt an und bringt (als produktives Erschließungsgeschehen?) die Wahrheit über Mensch und Welt ans Licht: es jammerte ihn…
§ 9.3.2 Die objektive Versöhnungslehre (Versöhnung durch Sühne) hat bleibende, metaphorische Bedeutung: – Vergebung als objektive Versöhnung verlangt zuvor Aufdeckung der Sünde

– Jesu Sühnopfer verdeutlicht die Überwindung des Opfers

– Stellvertretung als wunderbarer Wechsel illustriert das pro nobis
§ 9.3.3 Jesus erlöst von Lieblosigkeit zur Herrschaft der Liebe

§ 9.4.1 Die positive Bedeutung des Homousios des Chalkodenense: Jesus als wahrhafter Mensch (mit Versuchung, ohne Verfehlung) ist vollkommen bestimmt vom Wesen Gottes als Liebe (8.1.3) und verwirklicht so die Bestimmung des Menschen zum Ebenbild Gottes (s. § 12)
	§ 9.5.3 Mit Barth versteht Joest das Einssein von Gott und Mensch aus der Bewegung der Erhöhung und Erniedrigung, interpretiert die Naturenlehre von der Ständelehre her. „Jesus Christus ist der Herr als Knecht“ und „der Knecht als Herr“. Gott geht als Mensch in Leiden, Ohnmacht und Tod. In Gott selbst ereignet sich Gehorsam. 
§ 9.4 Denkt man nicht ontologisch (Personen statt Naturen), kann man mit Barth die Inkarnation als Selbstbewegung Gottes denken. Z.B. betet Gott der Sohn in der Person des Menschen Jesus zu Gott dem Vater. 

§ 10.2.2 antwortet auf die Frage nach dem wirklichen Menschsein Jesu (Pannenberg): Jesus ist nicht 2-Naturen, sondern 2-Beziehungen, „Ebenbild“ in einem doppelten Sinn: als wahrer Mensch in der Relation zu Gott (RM)  ist er das Exemplum der Sohnschaft, in die auch wir gerufen sind um seinem Bild gleichgestaltet zu werden; in der Relation, die Gott in ihm zu uns her vollzieht (RG), ist er als Ebenbild Gottes identisch mit der Gegenwart Gottes.

§ 11 Notwendigkeit des Kreuzes: Im Kreuzestod hat Jesus das Nein, das Gott über das gegen seine Liebe gelebte Leben sprechen muß (Kitamori), angenommen und Gott gegen die Sünde der Menschen für alle Zeiten recht gegeben; der Gekreuzigte ruft uns nach in das Wahrhaben dessen (RM – inklusive Stellvertretung). Gleichzeitig ist Gott am Kreuz im Tod mit uns geworden und hat damit die Konsequenz der Gottverlassenheit aus dem Tod herausgebrochen (RG – exklusive Stellvertretung).

	§ 9.4.2 Den göttlichen Ursprung Jesu Christi sieht Härle am Besten in der Vorstellung der Auferstehung „in Kraft“ und der Präexistenz zum Ausdruck gebracht, auch wenn Adoption in der Taufe und Jungfrauengeburt ebenfalls etwas wahres ausdrücken. Besonders die Präexistenz als Weisheit /Sophia könnte besser als die Logos-Vorstellung die Kreuzesweisheit der Einheit von Wahrheit und Liebe verdeutlichen.
	§ 10.3 Geburtsberichte wie Präexistenzaussagen wollen zeigen, daß Jesus aus der Tat Gottes zu uns gekommen ist, letztere außerdem, daß Jesu Gottessohnschaft von Anfang an gewollt, nicht etwa erst mit dem Fall nötig geworden ist.

	§ 9.4.2 Exkurs Mariologie: Zwischen Reformatorischer und kath./orthodoxer Position sieht Härle eine Sonderstellung Mariens durch ihre Öffnung für das Wirken Gottes.
	Kein Thema, obwohl doch Diskurs mit kath. Tradition!

	§ 10 Pneumatologie
	§ 11-12

	Geist ist eine spezifische Weise der Gegenwart im Sinne des Seins-bei-anderem, das aber auch bei sich selbst sein kann. Nur durch „Geist“ ist Erkenntnis möglicht, denn er ist es, der verbindet. Liebe hat damit Geist-Struktur, aber Geist-Strukturen sind nicht automatisch inhaltlich als Liebe bestimmt. 

Die Kriterien lassen sich mit 1.Joh 4,1 im Inkarnationskriterium zusammenfassen. Der Geist erweist sich als heiliger Geist, wenn er Jesus Christus als den Sohn, d.h. den Offenbarer Gottes zu verstehen lehrt. (Heiligkeit gilt § 8,1.3.3 als Gottes ehrfurcht​gebietende Hoheit, die unvereinbar mit Sünde ist, also tatsächlich primär als Unterscheidungskriterium.)
	Joest beginnt nach einer biblischen Vorbesinnung umgekehrt mit dem Wirken des Geistes, um daraus seine Wirklichkeit zu rekonstruieren.

Bibel: Was der Geist wirkt, kommt von Christus her, hat in ihm seinen Grund und verbindet mit ihm.

Härle ist aber hier auch sehr bibelorientiert.

§ 13.2.4 Kriterium: im Namen Jesu und führt zur Gemeinschaft (wg. Liebe). Dazu grundsätzlich § 1.2.1: Gottes Selbsteröffnung in Jesus Christus bleibt das Kriterium, an dem sich entscheidet, was aus dem Wirken Gottes kommt.

	§ 10.1.3 Der Heilige Geist ist als Geber und Gabe Selbstgabe (christologisch präzisiert Selbsthingabe) (Kasper). § 10.3.1 Gott gibt Anteil an sich selbst, und heiligt so, denn heilig ist alles, was zu Gott gehört. So entsteht die Gemeinschaft der Heiligen (vgl. § 14.3). 
– Erst durch Wort und Glaube als verkündigtes und durch das Wirken des Heiligen Geistes im Menschern zur Wirkung gekommenes Geschehen wird das Kreuz im vollen und umfassenden Sinn des Wortes zum Heilsereignis. (S.334f)

§ 10.3.1.2-3 Als Geist der Wahrheit bewirkt der Heilige Geist auch Vergebung der Sünden als Durchbrechen der Macht der Sünde durch die Erkenntnis und das Bekenntnis der eigenen Lieblosigkeit. Vollendet wird dieser Durchbruch aber nur im Durchgang durch den Tod zum geistigen Leib.
	§ 14.1 Der Heilige Geist ist Kraft der göttlichen Liebe, die uns in ihre Bewegung holt – die in unserem Selbst wirksame Gegenwart des in der Person des Sohnes mit uns gewordenen Gottes. Der Geist führt zur Gemeinschaft mit Gott, untereinander und zur grenzüberschreitenden Sendung in die Welt (Apg 2). – Der gemeinschaftlich-missionarische Aspekt fehlt bei Härle.

§ 13.2.3 Inhaltlich beginnt das Wirken des Geistes mit der Erfüllung des Zieles der Menschheit: Gleichheit, Freiheit, Brüderlichkeit (Berkhof). Freiheit heißt: leben in der Macht, die uns zur Wahrheit bringt, denn irgendeine Macht bewegt unser Leben immer.



	§ 10.3.2 Der heilige Geist begabt jeden individuell (1. Kor 7,7). Gaben sind mit 1.Kor 12 z.B. ein besonderes Maß an Einsicht und Urteilsfähigkeit in Fragen des Glaubens (theologische Begabungen), die Gabe der Krankenheilung (man unterscheide die Geister – Krankheit ist nicht etwa mit dem christlichen Glauben unvereinbar) und die Gabe der Zungenrede; hier ist an die höchsten Gaben zu erinnern: Glaube, Liebe, Hoffnung  (1. Kor 13)
	§ 13.2.4 dito

§ 13.2.3 Das Wirken des Geistes ist mit 1.Kor 13 zusammengefaßt in Glaube, vor allem: Liebe (Lombardus: Liebe ist der heilige Geist selbst Röm 5,5) und Hoffnung. 

	Härle hat das AT kaum im Blick. Schöpfung und Erlösung kein Thema.
	§ 13.3 Thesen zu Zusammenhang AT+NT/ Schöpfung und Erlösung: 

– In den befremdlichen Geisterlebnissen in der Geschichte Israels wird die Geistentfremdung des Menschen offenbar.

– Der Geist der Versöhnung wirkt neues Leben als Negation der Zerstörung des Lebens, die Zukunft dieser Schöpfung ist also nicht die annihilatio!

	§ 11 Trinitätslehre
	§ 14

	§ 11.1 Die Notwendigkeit der Trinitätslehre liegt darin, die Göttlichkeit Jesu Christi und des heiligen Geistes mit der Einzigkeit Gottes zusammen zu denken.

Da die Rede von Personen stets mit Subjektivität verbunden ist (§ 8.1.2) empfiehlt es sich mit Barth KD I/1, von verschiedenen Seinsweisen Gottes zu reden (Hypostasen).
	Aus der Geschichte der Selbsterschließung Gottes in Christus und im Geist ist das Bekenntnis zu ihm als Dreieinigen erwachsen. Dogmatik kann nur dieses Bekenntnis auslegen.

Statt Personen empfehlen sich die Rede von drei Orten, in die Gott kommt: als Vater über uns, im Sohn mit uns, als Geist in unser Selbst als Kraft zu unserem wahrem Leben in seiner Gemeinschaft; Gottes Selbstbewegung als Bewegung des Ausgreifens, Umschließens und Einholens

	Verhältnis immanente/ökonomische Trinität

Rahners „die ökonomische Trinität ist die immanente Trinität und umgekehrt“ verdeutlicht die Darstellung desselben Themas in Härles  Dogmatik unter verschiedenen Aspekten. 
	Von Wesenstrinität kann man nur sprechen, insofern sich Gott in seinem Wesen (in der Offenbarungstrinität) erweist. Sola gratia als Doxologie des dreieinigen Gottes.

	§ 11.2 Ökonomische als immanente Trinität: das Wirken Gottes im weiteren Sinne umfaßt Gottes Wirken (8.3), das Heilswerk Jesu Christi (9.3) und die Wirkungen des Hl. Geistes (11.3).

Aus der Sicht des erkennenden Subjekts sind die drei Aspekte an jedem Wirken Gottes als Zeichenprozeß:

(1) Wirklichkeitsbegründendes Wirken

(2) Wahrheitserschließendes Wirken

(3) Erleuchtendes/ Gewißheit schaffendes Wirken

Dabei gilt auch für jeden Erkenntnisprozeß: opera trinitatis ad extra sunt indivisa (Augustin), kategorial zu unterscheiden.
	Offenbarungstrinität: expliziert in der Rede von den drei Orten s.o.

Joest hat keine Erkenntnistheorie, obwohl er stets vom Wort spricht und ein dazugehöriges Wortfeld benutzt.



	§ 11.3 Immanente als ökonomische Trinität:

(1) Vater als erste Seinsweise: Ermöglichungsgeschehen
(2) Sohn als zweite Seinsweise: zur welthaften Existenz bestimmt (Verwirklichungsgeschehen)

(3) Hl. Geist als die erste und zweite Seinsweise vermittelnde dritte Seinsweise Gottes (Vermittlungsgeschehen)

Einheit im Beziehungsgeschehen der Liebe, die erst da geschieht, wo alle Seinsweisen des dreieinigen Gottes zur Wirkung kommen.
	Joest verzichtet auf eine Explikation der Wesenstrinität: Gottes Liebesmacht ist es, die im innergöttlichen Gegenüber und Miteinander waltet (Jüngel).

	§ 12 Schöpfungslehre
	§ 8 (Gott) + 16-17 (Mensch)

	§ 12.1 Die Geschaffenheit der Welt ist ihr daseins-konstitutives In-Beziehung-Sein-zu-Gott, das die Wesensverschiedenheit und Verbundenheit von Welt und Gott  im Gedanken der Partizipation als Einheit zu Denken versucht (= kategorialer Unterschied).

Das traditionelle ex nihilo nihil fit ist heute natur​wis​sen​schaftlich zu hinterfragen. Schöpfung ist jedoch immer (nur) Interpretation naturwissen​schaft​licher Erklärung. Creatio ex nihilo bedeutet „ohn all Ver​dienst und Würdigkeit“ (Luther).

Innerer Grund der Weltentstehung ist die Schöpfung, äußerer Grund der Schöpfung die Weltentstehung (Abwandlung von Barth).
	Joest interessiert im wesentlichen die Bestimmung der Schöpfung bzw. die Rolle des Menschen, da er auch hier christozentrisch ansetzt.

§ 8.1 Barth KD III/1: Die Schöpfung ist der äußere Grund des Bundes – der Bund ist der innere Grund der Schöpfung.

	Creatio continua: Die Erhaltung (Conservatio) ist als Fortsetzung der Schöpfung zu verstehen

(1) aus der Perspektive Gottes jeden Augenblick neu

(2) aus der Perspektive des Menschen als kontinuierlicher Strom, der von der Treue der freien göttlichen Liebe zu denken ist.
	§ 8.3 Joest betont gegen ein nunc aeternum (Härle 1): auch die Natur hat Geschichte. Wie Härle versteht er unter Schöpfung aber keinen Anfang in der Zeit.

	Gen 1 (Konstitution der Schöpfung): Alle Geschöpfe sollen Leben weitergeben (sich mehren), Pflanzen (und später auch Tiere) ihr Leben an den Menschen als Ebenbild Gottes hergeben. Die creatio mediata (lasse hervorgehen) verdeutlicht die grundsätzliche Funktionsbestimmung der Schöpfung.

Die Einheit der Schöpfung existiert als Prozeß und Zusammenhang: die Existenz des Einen ist von der Preisgabe des anderen abhängig (aber auch der Mensch gibt z.B. CO2 ab).
	§ 8.2 In leiblichem Leben und personalen Verhalten sind wir in das Ganze der Natur eingebunden. Himmel (und Erde) bedeutet: alles ist unter Gott.

	Gott lobt die Schöpfung („gut“), die Schöpfung lobt ihn allein durch ihr Dasein. Nur der Mensch jedoch kann diese Bestimmung erkennen, ihr entsprechen oder widersprechen.

§ 12.2 Der Mensch ist genauer als Gattungswesen (von Bonhoeffer hergeleitet) zu bestimmen, das als vernunftbegabtes Lebewesen (animal rationale) definiert werden kann.

Rationalität (§ 1.3.3.): Fähigkeit

– zu differenzieren & präzisieren

– Zeichen zur Formulierung wahrheitsfähiger Aussagen zu verbinden

– Aussagen zu gültigen Schlußfolgerungen zu verbinden
	§ 17.2 Das wir mehr sind als Natur ist aus der Selbsterfahrung ebensowenig wie aus der Frage nach der eigenen Bestimmung abzuleiten, sondern nur aus der Zusprache Gottes.

§ 16.1 Der Mensch ist Leib und Seele und (mit Luther und z.B. 1.Thess 5,23) Geist als Personmitte, die sein ganzes Verhalten als geistlich bzw. leiblich bestimmt.

Rationalität spielt bei Joest keinerlei besondere Rolle.

( Härle benötigt sie wesentlich, weil das Verbinden von Zeichen zur Erkenntnis nötig ist, und Offenbarung ist eine Form der Erkenntnis. Rationalität ist damit Voraussetzung, Offenbarung zu empfangen.

	Gottesebenbildlichkeit: der Mensch ist von Gott kategorial unterschieden und damit verbunden: als geistbegabtes und liebendes Wesen ist er Ebenbild Gottes, das ist seine Bestimmung (§ 14.1.4.1).

Radah ist (neu) als königliche Funktion des Menschen als Ebenbild Gottes zu bestimmen, im Geist der Liebe beherrschendes und verbindendes Erkennen zu verbinden (§ 7.1.4). Menschen dürfen nur „bauen“, was sie beherrschen. Sie sollen den Zusammenhang der Schöpfung bewahren.
	§ 17.1 Gottes Ebenbildlichkeit wird christologisch/relational entfaltet: wir sind zum Leben im glaubenden Wahrhaben Gottes berufen. Wie Gott für uns ist, so sollen wir füreinander sein.

Vor Gott sind die Kräfte und Lebewesen der uns umgebenden Natur unsere Mitgeschöpfe, und als solche sollen wir mit ihnen umgeben.

	§ 12.3 Das Theodizeeproblem ist der Konflikt zwischen der Erfahrung des Übels (vor allem als körperlich/ seelisches Leiden) in der Welt und dem Glauben an die Vollkommenheit Gottes.

Da der Schöpfungsglaube keinen Anspruch auf Beweisbarkeit erhebt, müßte die Anklage Beweise aufzeigen. Ergebnis: Freispruch mangels Beweisen 

Weil das Gefühl sich empört, ist aber die Eröffnung der Möglichkeit der Klage ist das theologische Kriterium des angemessenen Umgangs mit der Theodizee (Bayer). ( Die Erfahrung des Übel festzuhalten, ist wichtig, ihr gegenüber an dem Glauben festzuhalten, ist produktiv (entspricht rezeptiver und produktiver Erkenntnis).
	§ 8.4 Der Glauben an den Allmächtigen bedingt die Theodizee, die aber von Jesus Christus her beantwortet werden soll. Glauben an Gottes Allmacht bedeutet keine Allkausalität, sondern Glauben an seine Heilsmacht. 

	§ 13 Hamartiologie
	§ 18-19

	§ 13.1 Die Umgangsprache tendiert zur Verharm​losung, Schuldabschiebung, wg. Anthropodizee auch Schuldausweitung. Biblisch-lutherisch ist Sünde weniger Tat oder Hybris, sondern vor allem Schuld und Verhängnis, als Macht Gegenstand der Klage: es jammerte ihn… Das Wesen der Sünde ist Verfehlung der Liebe als Bestimmung des menschlichen Lebens.
	Sünde als Beziehungsbegriff ist Ungehorsam gegen Gottes Gebot, Widerspruch gegen das, wozu Gott das Leben beansprucht, das er gibt – letztlich Widerspruch gegen Gott selbst.



	§ 13.2 Gegen Joest u.a. ist die Frage nach der Wurzel der Sünde ist legitim, weil in Bibel und Bekenntnis vorgegeben – wird sie nicht als Entschuldigung verstanden.
	§ 18.2.1 Auf eine Erklärung, wie es zur Teilhabe aller an der Grundsünde kommt, sollte besser verzichtet werden (gegen soziologische Erklärungen).  §19.5 warnt davor, sie als Entlastungsfaktor zu mißbrauchen.

(Mit Barth hingegen, das Böse von seiner Überwindung zu verstehen (s.u.). Barth weit​gehen​der: als Nichtiges, das keinen Bestand haben wird.)

	Der Sündenfall ist kontingent: seine Möglichkeit in der Bestimmung des Menschen zum Ebenbild Gottes (als Verfehlung dieser Bestimmung) eingeschlossen. Die Schlange symbolisiert dessen Verwirklichung als doppelter qualitativer Sprung:

Die allem dasein konstitutive natürliche Angst wandelt sich durch den Versuch der Abschiebung dieser Angst aus Mißtrauen gegen Gott (statt Urvertrauen) zur dämonischen Angst, weil sie dann nicht mehr verarbeitet werden kann.

Erbsünde: Die Verwirklichung der Sünde betrifft die Menschheit von Anfang an und Jugend auf in erlittener Lieblosigkeit und begangenem Bösen (peccatum originale), den Einzelnen relationsontologisch betrachtet als Bestimmtwerden seines Personzentrums, Versklavung des Willens durch die Macht der Sünde; nur innerhalb dieser negativen Bestimmung ist der Mensch frei zu handeln (peccatum personale). 
	Der Sündenfall bezeichnet den jederzeit gegenwärtigen Bruch und Widerspruch zwischen dem, wozu Gott uns das Leben gibt und wie wir es leben.

Härle: Mensch im status integritatis gibt es nicht

§ 17.1.3 Joest: Urstand ist kein Zustand, sondern Bezeichnung für den Ursprung des Menschen aus Gott und für seine Bestimmung zum Bilde Gottes. Da Gott auch dem Sünder diese Bestimmung nicht entzieht, bleibt er unverlierbar der zu Gottes Bild geschaffene.

	§ 13.3 Erscheinungsformen der Sünde sind eben der Umschlag der Angst (s.o.) und der Versuch der Angstübertragung durch bzw. Angstverdrängung durch Unterwerfung bzw. die Verquickung von beidem.

§ 13.4 Auswirkungen der Sünde –Scham und Tod als Begrenzung des Fluchs auf dem Leben (!!!)– dienen dem Weiterleiben können. Erst Angst vergiftet den kreatürlichen Tod zum vernichtenden.
	§ 18.1.1 Sünde als unserer Widerspruch zum Gotteswillen wird erkennbar in der Begegnung mit ihm als Gottes Selbstzusage in Person und lebendige Gestalt und Predigt des Gesetzes. § 10.1.2 Reden von Jesu Sündlosigkeit ist Ausdruck dafür, daß er im Glauben selbst zum ethischen Maßstab der Sünde geworden ist. Entsprechend der dreifach relationalen Ebenbilds​bestimmung ist Sünde:

· Gleichgültigkeit des Menschen am Menschen

· Verschlossenheit des Menschen in der Sorge um sich selbst (superbia und Trägheit, Barth)

· Konkupiszenz als umfassende Sucht nach Haben (Tillich)

	§ 13.4.2 Die Rede vom Teufel (und Dämonen) symbolisieren den Machtcharakter der Sünde, deren Ziel es ist daß die Unterscheidung zwischen Sünder und Sünde nicht gemacht und wahrgenommen werden kann. Ohne Vergebung wäre eben das nicht möglich. Ihrer Faszination darf man nicht erliegen, sie nur von ihrer Überwindung in der Vergebung besprechen. Die Fixierung auf sie verstärkt nur ihre Eigendynamik.
	§ 19 Exkurs Teufel ist als Wille die dynamische Tendenz der Wirkung der Sünde, die den Mensch dahin treibt, was dieser gerade nicht will: Zerstörung und Tod. Da er keine Gemeinschaft will, ist er auch keine Person.

§ 19.5 Fazit dito: Die für den Glauben allein relevante Frage ist nicht die nach dem Ermöglichungsgrund des Bösen, sondern nach seiner Überwindung.

	§ 14.1 Soteriologie: Heil
	§ 20-22 der Freigesprochene Gottes

§ 23 Gesetz und Evangelium §32 Gnadenwahl

	§ 14.1.1 Vielfalt (1.Kor 1,30) und Einheit des Heils: sein Wesen ist Gesetz (Aufdecken der dämonischen Angst) und Evangelium (Unterscheiden von Sünder und Sünde, die zur peccatum regnatum = beherrschten Sünde wird). Wer sich „Du lebst unter der Sünde“ sagen läßt, gelangt ins Freie. Heil ist als Daseinsbestimmendes Vertrauen zu Gott Neukonstituierung der (relational definierten) Person. 

Rechtfertigung heißt sich selbst verstehen und bestimmen lassen vom Bild Jesu Christi her, der als Ebenbild Gottes die Bestimmung jedes Menschen ausdrückt.
	Gesetz und Evangelium sind zu unterscheiden: Gesetz= Schuldspruch, Evangelium= Freispruch, aber nicht in psychologischer Folgeordnung. § 23.3.3

Dennoch ist von einem gebietende Gotteswillen zu reden, s.u.
§ 21.2 Rechtfertigung bedeutet Vergebung, d.h. neu geschenkte Gemeinschaft und (§ 22) Veränderung des Lebens im Tun der Liebe, Hören auf Gottes Gebot und der Bereitschaft zur Umkehr.

	§ 14.1.2 Aus Gottes Allmacht als Liebe gibt es keine doppelte Prädestination, Röm 9,22f ist auf die Erwählung des Sünders und die Verwerfung der Sünde zu deuten (exegetisch na ja). Liebe ist letztlich unwiderstehlich gewinnend!
	§ 32 Gottes Gnadenwahl ist nicht temporales, sondern qualitatives prae.

	§ 14.1.4 Lebenspraxis des Glaubens

Bzgl. Individualethik Liebe zum Mitmensch, zu sich selbst, zu Gott (als Hingabe an die Liebe). Gerade in der Zuwendung kommt der Mensch zu sich selbst. Die Höchste Form der Liebe ist, mich selbst um Gottes willen zu lieben (Clairvaux).

Bzgl. Sozialethik: Strukturen entlasten von Entscheidungszwängen, so daß sich in ihnen Beziehungen bis hin zur Liebe entwickeln können. Strukturen haben zwar kein personales Zentrum und sind ambivalent, aber es gibt Strukturen des Bösen und der Liebe. Es sind besonders Strukturen zu entwickeln, die positiv der Bildung (vgl. § 14.1.3)  des Menschen und der Verwirklichung seiner Bestimmung zum Ebenbild Gottes zu gute kommen (Herms), nicht nur solche der Abwehr des Bösen (Luthertum).

Härle bezieht Evangelium (die Liebe) also nicht nur auf Individualethik, sondern auch auf Sozialethik.  
	Zum Streit um die Situationsethik vgl. § 22.2: das eine in Jesus bezeugte Gebot legt die vielen aus. Sind Liebe und Geist Christi die bewegende Macht, schließt das Willkür und Beliebigkeit aus.

Statt Schöpfungsordnungen sollte besser von Feldern gesprochen werden, deren Bewahrung und wo nötig Veränderung uns aufgegeben ist. Gestaltungskriterium muß der eine gebietende Gotteswille sein.



	§ 14.1.5 Da Glauben heißt, mit innerer Notwendigkeit den Willen Gottes zu tun, d.h. Liebe zu üben (relationsontologisch, nicht deontologisch), bedarf es keines Tertius Usus Legis.
	§ 23.3.3 Gebot unter dem Vorzeichen des Evangeliums ist Ausdruck für das Aufgebot zu dem, wozu seine Macht das Rechte zu schaffen bewegen kann und wird.
Joest  integriert den tertius usus, lehnt aber den usus civilis ab und will statt dessen vom menschlichen Recht und Gesetz reden.

	§ 14.1.3 Wort und Verkündigung sind austeilende Heilsmittel, der Glaube ist aneignendes Heilsmittel im Sinne von Glauben als Bildungsprozeß, aber auch selbst Heil (weil die Gott-Mensch-Relation wieder hergestellt wird) im Sinne von Glauben als Urvertrauen. 

Die Beteiligung des Menschen am Zustandekommen des Glaubens ist als aktive Passivität des Sich-Bestimmen-Lassens zu definieren.
	§ 21.3 Es ist der Heilige Geist – Gott selbst wirkend in unserm Selbst (§ 14)–, der den Glauben wirkt. Gott schenkt den Glauben, zwingt aber nicht dazu. Daß der Mensch Glauben verweigern kann, ist ein Paradox wie die Sünde

	§ 14.2 Soteriologie: austeilende Heilsmittel 
	§ 26-27 Taufe und Abendmahl als Teil der Ekklesiologie 

	§ 14.2.1 Notwendigkeit äußerer Heilsmittel: Hat Gott sich in der Schöpfung und in Jesus Christus selbst äußerlich gemacht, dann ist alles Gott-Suchen an äußere Zeichen gebunden. Die Behauptung der Unvermitteltheit göttlicher Eingebung wäre bereits erkenntnistheoretisch ein Problem.
	Nicht die generelle Notwendigkeit von Heilsmitteln, sondern ihre Einsetzung der Sakramente ist zu prüfen.

	§ 14.2.2 Wortverkündigung und Sakrament sind metaphorisch als Verbum audibile (primär Geisthaftigkeit) und verbum visibile (primär Leibhaftigkeit) zu verstehen (von Augustin).

Sakramente sind diejenigen Handlungsvollzüge, in denen die Kommunikation primär mittels –angemessener– sinnenhafter Zeichen (elementum) geschieht, und die den Charakter von Heilsmitteln (verbum) haben.

Dazu zählen Firmung und Krankensalbung nicht, weil sie Taufe bzw. Abendmahl schmälern würden, der Buße fehlt das sinnhafte Zeichen.

Der Empfang des Sakraments ist begehrende Aufnahme des Heilsmittels in Eigenleibgewißheit (Herms) und insofern selbst Ausdruck der Zustimmung, die für die Kirchenmitgliedschaft konstitutiv ist.
	§ 26 Vorsatz: Zur Entfaltung einer abstrakten Lehre vom Wesen des Sakraments in genere gibt das NT keinen Anhalt (aber wie Härle vorgeht: das Wesen aus den Erscheinungen ermitteln ist Joest beim Geist vorgegangen!)

Der Taufbefehl als Auftrag des Erhöhten zählt als Einsetzung, beim Abendmahl ist sie unzweifelhaft (Härle sieht Einsetzung gar nicht als Sakrament​kriterium, ist in der promissio impliziert.

Die eigene Leiblichkeit betont Joest nur bei der Taufe, die Gemeinschaft besonders beim Abendmahl.



	§ 14.2.3 Taufe ist (als Neukonstituierung der Person) zeichenhafte Eingliederung in den Leib Christi, einmaliges symbolisches Sterben und Auferstehen mit Christus, setzt Glauben nicht voraus. Taufe wie Abendmahl eignet allerdings die necessitas praecepti (Barth) als Implikat der Heilsverheißung (promissio): die bewußte Ablehnung kann Folgen haben.

Säuglinge können sie nicht begehren und haben keine eigene Erinnerung daran, dennoch ist Kindertaufe als aus dem missionarischen Wesen der Taufe resultierend zu befürworten: Das Kind kann vertreten werden, wenn Taufverantwortung von Eltern (und Pfarrer) übernommen wird ( Konfirmandenunterricht. 

Kindertaufe bringt unüberbietbar die Bedingungslosigkeit der göttlichen Heilszusage zum Ausdruck, ist also besonders angemessen.
	§ 26.2.2 Taufe bezeichnet das Rechtfertigungsurteil als Gottes Gerechtigkeit wirkendes Schöpferwort (exhibitiv und signifikativ). Ihre Gestalt: gilt einzelnem,

dessen Leben als Glied der Christusgemeinde ein für alle mal begründend, und zwar als ganzer Mensch weil sie auch seine Leiblichkeit betrifft.
§ 26.2.1 Gegen Röm 6 und Härle aber wohl mit Barth (?) werden wir nicht zum Mitvollbringen Jesu Opferweges, sondern aufgrund seines vollbrachten Weges getauft. 
Ohne Glaube keine Wirkung ( nicht heilsnotwendig.

Unmündigentaufe bringt dito das Zuvorkommende der Zusage Gottes besonders sprechend zum Ausdruck, auch hier wird von einer Art Taufverantwortung ausgegangen, die allerdings in volkskirchlicher Situation gerade fragwürdig sei.

	§ 14.2.4 Abendmahl ist zeichenhafte Anteilhabe an dem Mensch gewordenen und durch Leiden hindurchgegangen Christus, d.h. am Leib Christi. 

Zur Gemeinschaft: Sakramente sind generell konstitutiv für Kirchenmitgliedschaft (s.o.).

Die Realpräsenz Christi ist mit Leuenberg/Calvin als Personalpräsenz zu verstehen: „Im Abendmahl schenkt sich der auferstandene Jesus Christus in seinem für alle dahingegebenen Fleisch und Blut mit Brot und Wein.“

Manducatio impiorum: Durch Verachten des Empfangs des Heilsmittels stumpft der Mensch ab und so wird ihm seine Verhärtung selbst zum Gericht. Unwürdig kann nur der das Abendmahl empfangen, der sich um dessen Würdigkeit keine Sorgen macht.

Wie bei der Taufe können daher auch Kinder am Abendmahl teilnehmen, wenn es entsprechend erklärt wird ( Abendmahlsverantwortung.
	Entsprechend der Einsetzungssituation gibt Jesus sich selbst zu einer Gemeinschaft, die durch den Tod nicht zerbrochen werden, in der sein für sie hingegebenes Leben ihr Leben tragen und durchdringen wird.

Gegen Kath.: Das Lebensopfer Jesu wird empfangen, kein Opfer gegeben.  

Dito „keine Leugnung der Realpräsenz“, aber Betonung der Personalpräsenz: Christus als Er-Selbst in seiner personalen Identität  mit dem Jesus, der auf Erden war, im Geschehen des Essens und Trinken gegenwärtig ist und sich mit uns verbindet.

Manducatio indignorum erinnert daran, das die Zusage Jesu hier wie im Wort des Evangeliums jedem, nicht nur den Gläubigen gilt.



	§ 14.5 Die Beichte (Heilsmittel, kein Sakrament) ist das Geschehen, in dem sich die heilsame Öffnung  vollzieht, die sich paradox gerade dadurch ereignet, daß ein Mensch seine Liebesunfähigkeit und Verschlossenheit anerkennt (mit Schmerz und Scham, die dazu gehören, wenn es ernst ist § 13.4.1)
	Wir als Sakrament nicht thematisiert. Beständige Umkehr gehört aber zum Leben im Glauben § 22.3.

	§ 14.3 Soteriologie: Ekklesiologie
	§ 24-25; 28

	§ 14.3.1 Wesen: Kirche ist creatura evangelii (Luther), Gemeinschaft der Glaubenden als derjenigen Menschen, die bewegt werden von der Sehnsucht nach erfülltem Leben, Menschen die nach Gott suchen und fragen; zur Kirche gehören auch ihre Strukturen.

CA 7+8: congregatio sanctorum (et vere credentum)
	Kirche ist gewollt in der Selbstzusage Gottes in Jesus Christus als kritischer Norm der dogmatischen Besinnung. Kirche als geistgewirkte Realität ist die Gemeinschaft derer, die in Jesus Christus ihren Herrn erkennen und durch ihn ihr Leben bestimmt sein lassen. Gegen Kath. ist Kirche nicht als Heilsanstalt unabhängig von der im Gottesdienst um Gott versammelten Gemeinschaft.

	§ 14.3.1-2 Verborgene (Kennzeichen: eine, heilige, apostolische, katholische) und sichtbare Kirche (CA 7 Kennzeichen als ihr Auftrag: Wortverkündigung und Sakrament) verhalten sich wie Seele und Leib (Luther), kategorial unterschieden. Ihre Grenzen setzt die 2-Regimenten-Lehre (vgl. 5.3.2.3), interpretiert als 2 Aufträge: Gott umfaßt aber sowohl Staat als auch Kirche, die ein ethisches (nicht politisches) Mandat gegenüber dem Staat hat - bis hin zum gewaltlosen Widerstand hat, wenn der Staat sein Mandat verletzt. Der Staat soll umgekehrt die Kirche schützen.
	§ 25.1 Modifiziert Altprotestantisch: Kirche als geistliche Realität – eine, heilige (dennoch simul iusta et peccatrix), apostolische (Nachfolge als Schriftgemäßheit), katholische (transzendiert alle Grenzen). Wahre Kirche Teil der sichtbaren Kirche, deren Institution Gefäß geistlichen Lebens sein soll.

Kirche ist von der Gottesferne des Lebens in dieser Welt zu unterscheiden (K3); da Gottes Kommen in Jesus Christus aber auf eine versöhnte Menschheit zielt, ist Kirche immer missionarisch und diakonisch (um den Raum zur Wortverkündigung offenzuhalten und als Zeichen des kommenden) ( politisches Diakonat:

Unterscheidung der Regimente, verbunden mit Barths missionarischem Grundgedanken der Königsherrschaft Jesu Christi: Entsprechung (nicht: Entgegensetzung) des Willens Gottes in Fragen weltlicher Ordnung zu seinem Heilswillen.

	§ 14.3.3 Das einzig unmittelbare Amt ist das allgemeine Priestertum (CA 5 – Interpretation unter Zurückstellung von CA 14), da der Glaubende am ganzen Heilswerk Christi, auch am priesterlichen Amt partizipiert. Dennoch betont Härle die Ordination zur Verantwortung des öffentlichen Amtes als Anerkennung der vorhandenen Eignung durch die Gemeinde. Der Pfarrer soll die Charismen bei den Gemeinde​gliedern „aufspüren“. Kirchenleitung ist im positiven Sinne zweitrangig, d.h. davon abgeleitet, dennoch betont Härle das bischöfliche Amt als eigenständige personale Verkörperung kirchenleitender Aufgabe. Am besten ist die Einsetzung aufgrund Wahl und Vertrauen des Bischofs.
	§ 25.3 Joest traditionskritisch: Alle sind pneumatikoi. Die besonderen Dienste sollen dem geistlichen Wirken aller Glieder des einen Leibes zu seiner Aktivierung dienen. Das Proprium des besonderen Dienstes liegt im Verantwortungsbereich: der ganzen Gemeinde.



	§ 14.3.4 Gemeinde (als kleinste selbständige Einheit mit kontingenter Binnendifferenzierung) ist die Elementarstruktur von Kirche. Übergemeindliche Strukturen sind wertvoll, weil sie die Kommunikationsgemeinschaft erweitern.

Proprium der Volkskirche ist der Ausdruck der Bedingungslosigkeit des Evangeliums, Proprium der Freikirche die Verbindlichkeit des Glaubens.

„Das Problem der ökumenischen Strukturbildung ist noch licht lösbar.“
	§ 25,2.4 Joest betrachtet eher die Gesamt​gemein​schaft: Kirchenrecht ist gegen Barth Hinweis auf die menschliche Versagensmöglichkeit (simul…), Kirchenordnung ist wie „Schöpfungsfelder“ veränderbar (§ 23) .

Spaltung durch gegenseitige Aufkündigung der gottesdienstlichen Gemeinschaft widerspricht der Einheit der Kirche. Ziel der Ökumene: versöhnte Verschiedenheit bzw. konziliare Gemeinschaft der Kirchen.

Volkskirche als Kirche für das Volk, die sich gerade denen zuwendet, die „unten“ sind. § 28.2

	§ 15 Eschatologie
	§ 29-31 (32)

	§ 15.1 In der Eschatologie als Konsequenz der Soteriologie laufen die Fäden der ganzen Systematischen Theologie zusammen (wie Althaus).

Leitfrage: welche eschatologischen Konsequenzen können verantwortlicher Weise abduktiv aus dem Evangelium von Jesus gewonnen werden?

Erkenntnistheoretisch sind Aussagen über die vollendete Welt nicht nur produktiv (verheißungs​orientiert), sondern rezipieren auch das eschatische Heil in der Gegenwart (präsentische Eschatologie).

Die vollendete Welt ist die vollkommen von Gott bestimmte und durchdrungene, durch nichts mehr von ihm getrennte, an seiner Herrlichkeit anteilhabende Welt. Sie ist immer noch kategorial von ihm zu unterscheiden, nun aber um so stärker mit ihm verbunden, weil die Beziehung ungestört von der Macht des Bösen und neue Störung (Sündenfall) unmöglich ist.

Die qualitativ davon zu unterscheidende irdisch-geschichtliche Welt verwandelt sich durch den Tod hindurch in die vollendete Welt, dabei wird der Tod selbst getötet. Die vollendete (nicht: vollkommene) Welt verdeutlicht das gegenwärtige Leben als Fragment (Bonhoeffer ( Henning Luther), trägt aber selbst noch Spuren des Endlichen.
	Auch Joest findet abschließend eine Antwort auf die Lücken, die er gelassen hat und am Ende noch einmal läßt: sie rufen zur Mission, Vergemeinschaftung auf, wie es seinem Ansatz entspricht. „Sprachtheore​tisch“ berücksichtigt er diese Situation durch Doxologie.

Einl. Kap. IX: Konsequent christozentrisches Kriterium als doppelte Abgrenzung gegen Biblizismus und Spekulation

Ist das Reich Gottes Wirklichkeit der Versöhnung, so ist es nicht nur Zukunft, sondern zugleich präsentisch im Kommen Jesu schon angebrochen. Aber diese Gegenwart der Versöhnung ist in sich selbst auf die Zukunft ausgerichtet

	§ 15.2 Für einen doppelten Ausgang: 

– Nimmt personale Verantwortung ernst

– Raum für Schmerz über das ungelebte Leben der Opfer des Bösen

Für Allversöhnung als Herraufführung einer qualitativ neuen, heilvollen Wirklichkeit, in der Sünde und Böses definitiv (auch als Möglichkeit) überwunden sind:

– verdeutlicht wie Kindertaufe die Bedingungslosigkeit des Heils

(– und Härles Beschreibung der vollendeten Welt entspricht diesem vor allem).

Sola gratia & Sola fide: Mit Luther ist der Glaube selbst ein Werk der Gnade. ( Röm 4,16-Interpreta​tion: Glaube als eigenständige Größe, nämlich angemessene Weise des Heils​empfangs als Annahme eines Geschenks – mit der Möglichkeit der Zurückweisung! Deswegen Allversöhnung nur zu erhoffen! 

Liebe & Zorn: Gottes heiliger Zorn vernichtet die Sünde, nicht den Sünder (8.1.3.3. c), was aber wenn ein Geschöpf sich mit der Sünde identifiziert? Diese Möglichkeit wurde in Jesus Christus metaphorisch ein für alle mal vollzogen und ist daher nicht mehr gegeben.

Hoffnung & Lehre: Die Hoffnung auf die Apokatastasis panton ist angemessen, wenn und insofern sie Ausdruck theologischer Zurückhaltung angesichts nicht ausgeräumter Differenzen ist.

(Glaube & Lehre sind aber auf keinen Fall zu unterscheiden!)
	§ 31.3 Die Möglichkeit eines ande​ren, heillosen Ausgangs, des endgültigen Verlassenseins von aller Gemeinschaft Gottes und der Menschen, kann nicht einfach verschwiegen werden. Er ist die letzte Konsequenz eines gegen die Liebe und gegen Gott und Menschen zu Ende gelebten Lebens, endgültiges Verlassensein von aller Gemeinschaft, Verschließung, Versteinerung in endlosem Alleinsein mit sich selbst.

Das „hinabgestiegen in das Reich des Todes“ darf bedeutet, daß die Gnadenmacht Gottes Menschen erreichen kann, bei denen wir damit nicht gerechnet haben.

Ist Jesus der Richter, dann wird es ein Gericht nach dem Glauben sein, aber solcher Glaube kann und wird nicht ohne Werke bleiben. Es werden Früchte des Geistes sein, die Gott schenkt, und vielleicht oft solche, die von denen, die sie tun, gar nicht als „gute Werke“ wahrgenommen werden.

§ 32.2.2 Die Gabe des Glaubens ist Gottes Gabe und letztlich ist Verweigerung des Glaubens nicht Gottes Verweigerung, sondern des Menschen Schuld (Hos 13,9) , auch wenn hier die Konsequenz des Denkens zerbricht. Dies ist wie Sünde unerklärlich (vgl. § 19) und sollte zu keinerlei Spekulationen anreizen.

§ 32.2.3 Uns bleibt beides gesagt: Gottes allumfassendes Erbarmen und das Wort von Gott dem Richter. Somit ist uns eine dogmatische Behauptung über das Endgeschick aller Menschen verwehrt, aber es ist uns erlaubt, für alle zu hof​fen und zu beten – und das Wort zu sagen, das Gott in Jesus Christus  gesprochen hat und in dem alle Hoffnung begründet ist.

	§ 13.4.1.2 Der Tod gehört zur kreatürlichen Welt, erst durch die Sünde bekommt er einen Stachel (9.3.2.2 d), weil Sünde Absage an die Liebe ist, der wir unser Dasein verdanken – anstelle drohender Vernichtung droht uns aber „nur“ der ewige Tod . 

15.2.2 Tod der Kreatur ist die radikale, die Daseinsgestalt zum Vergehen bestimmende und auflösende Verwandlung

15.3.1.2 Die eschatische Identität des Menschen macht das aus, was im irdisch-geschichtlichen Dasein des Menschen an Liebe empfangen und gelebt wurde.

§ 15.3.1.4 Tod ist das definitive Ende aller aktiven (d.h. auch unbewußten wie z.B. Atmen) Möglichkeiten und der Eintritt und die zeitlich unbegrenzte Dauer des Zustandes reiner Passivität (Gegen Hirntod und klinischen Tod, als biologischer Tod). Damit ist der Tod aber höchstmögliche Teilnahme am göttlichen Leben, denn die Beziehung zu Gott bleibt bestehen und wird durch keinerlei Wählen oder Wollen mehr gestört. Auch Liebe ist ja selbstvergessene Hingabe: das Loslassen des eigenen Lebens und des geliebten Gegenübers ist die größte Forderung an die Liebe. 

Sterben ist der „passio“-Prozeß, in dem der Mensch alle seine aktiven Möglichkeiten losläßt oder sie ihm entrissen werden. Deswegen ist Glaube einüben ins Sterben und das Sterben Ratifizierung des Glaubens. 
	§ 31.2 Nicht der Tod, sondern die Todesfurcht ist Konsequenz der Sünde. 

Im Sterben Jesu hat Gott das Todesurteil, die Gottverlassenheit, die die Konsequenz der Sünde ist, aus unserm Sterben weggenommen.

	§ 15.3.2.1 Das Wesen des Menschen ist ein Beziehungsgeschehen,

R1 das konstituiert ist durch die Beziehung Gottes zum Menschen (auf die sich der Mensch im [Un]Glauben bezieht)

R2 das besteht als die externe Beziehung zur Welt (einschließlich Mitmenschen)

R3 und als die (diese externe Beziehung mit einschließ​ende) interne Beziehung der Identität zu sich selbst.

Vgl. § 8.1.2 Personen sind alle Individuen, die aufgrund ihrer Gattungszugehörigkeit an Personalität partizipieren, welches ein komplexes Beziehungs​gefüge der Person

R3 zu sich

R2 zu anderen

R1 zum Ermöglichungsgrund

auf  der gegebenen ontologischen Ebene und der selbstbestimmten Verhaltensebene ist.
	

	§ 15.3.2 Auferstehung der Toten von 15.2 als allgemeine Auferstehung zum ewigen Leben.
Identität/Kontinuität: R1 bleibt durch den Geist Gottes dauerhaft bestehen, der 

– als schöpferischer Geist schon Konstitutions​bedingung für das Dasein des Menschen als Geschöpf, – als versöhnender Geist verantwortlich für die Neukonstitution des Menschen zum Kind Gottes und –– als erlösender Geist Konstitutionsbedingung für die Vollendung des Menschen, eschatisch neuschaffende Kraft ist (Diskontinuität), durch die Gott seinen Geschöpfen Anteil an seinem ewigen Leben gibt.

Der geistliche Leib ist die von Gottes Geist vollständig bestimmte Daseinsform, während der irdische Leib sich dem Willen Gottes verweigern kann und verweigert.
	§ 3121 Der Gedanke der fleischlichen Auferstehung weist darauf, daß die Identität der Person gewährt bleibt. In Gottes Wissen um mich, in seiner Zuwendung auch zu mir, diesem bestimmten Menschen und seinem Willen, auch mich in seinem Reich bei sich zu haben, bleibt meine Identität gewahrt.

	§ 15.3.3. Gericht ist als schmerzhafte Wohltat die Aufdeckung der Wahrheit des irdisch-geschichtlichen (auch des erfüllten!) Lebens, es warnt (nicht droht) vor der Verfehlung der Bestimmung des Lebens, die im Gericht unter Gottes Zorn verbrennt (1.Kor 3).

Christus als Richter läßt das Gericht ganz von der bedingungslosen Heilszusage des Evangeliums verstehen, damit ist der Freispruch freilich kein Rechtsanspruch, sondern unverdient unerwartet unbedingt.
	§ 31.4 Zur Hoffnung des Glaubens gehört die Erwartung, daß wir am Ziel un​seres Weges ganz ins Helle und Rechte gestellt und geschieden werden von al​lem, was in uns Zwielicht und unrecht ist, daß Christus abtun wird, was uns jetzt von ihm trennt.

§ 30.1 Jesus als Richter wird den Sieg der Liebesmacht Gottes über alle Mächte der Feindschaft und des Hasses und die Entmachtung dieser Mächte bedeuten

	§ 15.3.4 Ewiges Leben hat den Tod wie eine zweite Geburt hinter sich, ist vollkommene Anteilhabe (statt Boethius’ Besitz) am unbegrenzbaren erfüllten Leben, das bleibt und durch nichts mehr bedroht werden kann.
	§ 31.3 Die Freude des ewigen Lebens ist im endgültigen, unverbrüchlichen Zusammensein mit dem Vater, mit Christus und allen Menschen, die von seiner Liebe eingeholt wurden.

	§ 15.3.4.3 zur kosmischen Dimension
Seine eschatologische Konzentration auf den Mensch will Härle als Ausdruck der Behutsamkeit verstanden wissen, räumt aber eine gewisse anthropologische Engführung ein. Naturwissenschaftlich gesehen muß es kein Weltende geben (doch: dann Kältetod?).

Neuer Himmel und neue Erde kommen ansonsten nur unter dem Aspekt der Leibhaftigkeit vor

Röm 8: auch die Geschöpfe profitieren von der Überwindung von Vergänglichkeit und Leid, die Hoffnung des Menschen ist darüber hinaus potenziert auch auf Überwindung der Sünde gerichtet, unter der aber wiederum auch die Mitgeschöpfe leiden.
	§ 30 Das Kommen des Reiches Gottes steht im Mittelpunkt der Verkündung Jesu, und bleibt als Königsherrschaft des Auferstandenen Christus zentral!

Dreifacher Kosmosbegriff § 28.1: K1 Gesamtheit alles Geschaffenen K2 Begrenztheit der geschaffenen Welt, eingegrenzt die Menschenwelt K3 weiter eingegrenzt das Reich der in der Menschheit herrschenden Sünde
Dennoch betont auch Joest unter dem kosmischen Aspekt letztlich (K1) die ganze Leiblichkeit des Menschen, von dem Wie der Teilhabe der ganzen Kreatur an der Freiheit der Kinder Gottes können wir uns keine Vorstellung machen (Röm 8). Gottes Reich ist auch die Zukunft der Menschheitsgeschichte (K2) als in Christus zur Bruderschaft geeinten Menschheit.

	Am Ende wird der Inbegriff der Vergänglichkeit, der Tod, vernichtet und Gott als Liebe ist alles in allem (1.Kor 15,23) – ALO: lösen sich dann R2 und R3 in Wohlgefallen auf?
	

	Kritik

	Für mich bleibt nicht nur die Frage, ob die irdisch-geschichtliche Lebensführung eschatologisch gleichgültig wird (S. 638), sondern generell: wozu sollen wir leben und nicht gleich dahinscheiden?

( dann müßten wir ja unser jetzt als defizitär empfinden, dabei war Ausgangspunkt der Frage ja gerade die Gewißheit der liebevollen Zuwendung Gottes, und er ist ja der Schöpfer.
	Joest „verwertet“ die Grenzen dogmatischer Besinnung am Ende schön im missionarischen Impuls. Die Bedeutung der Doxologie sieht er genau dort, auch wenn man auch diese Art der „Äußerung“ mit Härle sicherlich erkenntnistheoretisch/semiotisch auswerten könnte.

Kann man aber einfach aufhören weiter zu denken? Wieso muß man es?  Weil Paulus es sagt?

	Wie ist meine Individualität in der vollkommenen Bestimmung durch die Liebe Gottes noch begründet?
	

	Weitere Kritik: 

– Gattungskriterium in der Definition des Menschen nicht erkenntnistheoretisch begründet. 

Warum die Gattung Mensch? Rationalität als Offenbarungsempfänglichkeit ist ja nicht bei allen Menschen zu finden (könnte gerade wieder bzgl. Juden pervertiert werden, vgl. Petrus Venerabilis).

– Selbstorganisation der Schöpfung, von Strukturen

– Außerdem: auch Jesus, Bibel, Bekenntnisse haben geschichtlichen Kontext.

– Immer reiner darstellen als Fortschrittsoptimismus?
	


