2.Petrus (2.Petr)

Absender: Ein Augenzeuge hinterlässt sein Vermächtnis

Adressaten: ethische Mängel und Schwierigkeiten mit der Wiederkunft werden deutlich.

Thema: Zukunftshoffnung und Betonung der Inspiriertheit von Prophetie und Auslegung.

Ziel: Abgrenzung von Irrlehre und ethischen Mängeln.

Der Brief ist zweigeteilt. Im ersten Teil folgt nach der Heilsbotschaft der Verweis auf ein entsprechendes Verhalten und die Verteidigung der Parusieverheißung mittels der Augenzeugenschaft bei der Verklärung Jesu (1,16-18). Der zweite Teil enthält eine Apologie gegen flache Propheten und falsche Lehre wie ein Aufzeigen moralischer Mängel und falscher Umgang mit christlicher Freiheit (2,19).

Thema: 

· Wie Judas:

· Warnt die Gemeinden, den falschen und den Versuchungen dieser Welt zu erliegen und dabei die Hoffnung auf die Parusie Christie aufzugeben

· wie Gott die Ungläubigen im AT vernichtete, so wird er auch die Irrlehrer vernichten (Kain und Abel, Bileam, Korach, Sodom und Gomorra)

· Widerlegung der Irrlehre durch Verweiß auf die Apostel, die sie vorausgesehen haben

· Neu:

· Der Herr hat Geduld (ein Tag wie tausend Jahre) => Chance zur Umkehr

· Er wird kommen wie ein Dieb

Entstehung, Datierung und Theologie:

Geschichtliche Einordnung:

· Verfasser:

Der Verfasser beruft sich auf einen ersten Brief, der dem zweiten aber sehr fern steht. Nur noch wenig deutet auf paulinische Theologie hin. Die unzweifelhafte Offenbarung muss nun verteidigt werden. Und mehr scheinen innergemeindliche Probleme im Mittelpunkt zu stehen als Verfolgung. Es wird also kaum Petrus gewesen sein, wohl aber ein hellenistischer Judenchrist.

· Abfassungszeit:

Der Judasbrief, der 1. Petrusbrief und der Tod der ersten Generation werden vorausgesetzt, so wird der Brief kaum vor der Jahrhundertwende entstanden sein. Als Ort kommt Ägypten aufgrund der Rezeption (Offenbarung des Petrus, 135) in Frage oder Rom wegen des Bezuges auf Petrus und Paulus. 

· Adressaten und Situation:

Apologetik und Polemik weisen auf Probleme bezüglich der Parusieverzögerung hin. Offensichtlich hat der Verfasser den Judasbrief benutzt und vieles deutet daraufhin, dass es sich bei den Irrlehrers um Gnostiker handelt. 

Theologische Schwerpunkte:

Im Brief dominieren autoritative Absicherungen. Nur an zwei Stellen wagt der Autor theologisch Aussagen. In 1,3f. übersetzt er die christliche Heilsbotschaft auf die hellenistisch-römische Welt als reine Erlösungsreligion. Dennoch hält der Verfasser auch am Diesseits und der Wirklichkeit des Heils für diese Welt fest und steigert es nicht in eine metaphysische Umdeutung für das Jenseits. Der Verfasser hält an der Naherwartung fest (3,4).

Wirkungsgeschichtliche Hinweise:

Am bedeutensten ist wohl die Relativierung der menschlichen Zeitvorstellung in Bezug auf die Parusieverzögerung: Ein Tag ist wie ein Jahr. Außerdem zeigt sich nur in 3,10.12 die stoische Lehre von der Zerstörung der Welt am jüngsten Tag. Ansonsten spielte der Brief kaum eine Rolle. In der frühen Kirchengeschichte hat er durchweg  Ablehnung erfahren. 

