NT - Johannesevangelium


Verfasser

( Joh 21 macht den Lieblingsjünger zum Herausgeber des Evangeliums und legen dessen Identität mit dem Zebedaiden Johannes nahe

( Tradition bei Irenäus: Verfasserschaft des Lieblingsjüngers, der zur Zeit Trajans (98-117 n.Chr.) das Johannesevangelium als ein Augenzeuge veröffentlichte

(–) Art der Darstellung

(–) Eigenständige Theologie

(–) zahlreiche Sonderüberlieferungen

(–) explizit nachösterliche Perspektive der Denkwelt

Fazit (Schnelle):

( Verfasser ist ein Theologe der späteren Zeit, der auf Basis umfangreicher Tradtionen das Leben Jesu in besonderer Weise bedachte, interpretierte und darstellte

Ort der Abfassung I

( Syrien (Umfeld gnostischer Strömungen) [Bauer, Bultmann, Kümmel, Vielhauer, Köster, Becker]

(+) Berührung mit mandäischer Literatur

(+) Nähe zu den Oden Salomos

(+) Nähe zu den Ignatiusbriefen

(+) Auseinandersetzung mit dem Judentum und der Täuferbewegung

(–) keine Nähe zur gnostischen Theologie

(–) Auseinandersetzung mit Juden weist nicht zwangsläufig nach Syrien

( palästinischer Raum (Transjordanien bzw. nördliches Ostjordanland) [Cullmann bzw. Wengst]

(+) griechischsprachige, überwiegend judenchristliche Gemeinde

(+) Minderheit in einer von Juden beherrschten Umwelt

(+) leidet unter dem in Jabne beschlossenen Synagogenausschluss

(–) Erklärung jüdischer Bräuche, sofortige Übersetzung von Messi,aj in Cristo,j und die Bemerkung über das Verhältnis von Juden und Samaritanern weist nicht in die unmittelbare Nähe Palästinas

(–) Verfasser nicht an den Gebieten interessiert

(–) avposuna,gwgoj bezieht sich nicht auf den Ketzersegen

( Ägypten [Martyn, Frenschkowsky]

(–) altkirchliche Tradition

(–) Rezeptionsgeschichte des Evangeliums

Ort der Abfassung II

( Kleinasien (speziell Ephesus) [Tilborg]

(+) altkirchliche Tradition

(+) Johannesbriefe

(+) Rezeptionsgeschichte der johanneischen Theologie

(+) Nähe zur paulinischen Theologie weist nach Ephesus

(+) keine unmittelbare Nähe zu Palästina

(+) antidoketische Ausrichtung

( zusammenfassende Hypothese: Wurzeln in Palästina, syrischer Einfluss, Fixierung und Redaktion in Kleinasien (Ephesus) [Schnackenburg]

Fazit (Schnelle):

( von allen Alternativen hat Kleinasien (Ephesus) die größten Wahrscheinlichkeiten für sich

Zeit der Abfassung

( terminus a quo: Zerstörung des Tempels wird in Joh 11,48 vorausgesetzt 

( terminus ad quem: Textüberlieferung (P52 um 125 n.Chr. datiert) und Rezeptionsgeschichte (erster sicherer Beleg der Rezeptionsgeschichte bei Herakleon: zweite Hälfte des 2. Jh.)

Fazit (Schnelle):

( Entstehungszeit zwischen 100 und 110 n.Chr. 

Empfänger I

( bei den Empfängern handelt es sich um eine überwiegend heidenchristliche Gemeinde
(+) 
Gesetzes als hervorstechendes Merkmal einer judenchristlichen Lebenshaltung neben dem Christusbekenntnis im Widerspruch zum Gesetzesverständnis des Johannesevangeliums (s.u.)

(+) 
Übersetzung hebr. und aram. Fremdworte (1,38.41.42; 4,25; 5,2; 9,7; 11,16; 19,13.17; 20,16.24)

(+) 
distanzierte Rede von den Festen und Gebräuchen der Juden (2,13; 5,1; 6,4; 7,2.11; 11,55)
( Gemeinde wurde im Lauf ihrer Geschichte von diversen Auseinandersetzungen geprägt:

(1) Konkurrenzsituation zur Täufergemeinde 

(+) 
Durchgängige Degradierung des Täufers zum bloßen Zeugen des Christusgeschehens (1,6-8.15.19ff; 3,28ff; 5,33-35; 10,40-42)

(+)
auffällige Bemerkungen über die (erfolgreichere) Tauftätigkeit Jesu (3,22ff; 4,1)

(+) 
Ausbreitung der Täuferbewegung vom Ostjordanland bis nach Kleinasien (Ephesus nach Apg 19,1.7) 

(+) 
Ähnlichkeit beider Bewegungen erklärt Konkurrenzsituation 

(2) Auseinandersetzung mit dem Judentum in Bezug auf die Messianität Jesu, die aber zur Abfassungszeit schon in der Vergangenheit liegt (Trennung bereits vollzogen)

(+) 
keine heilsgeschichtliche Kontinuität zwischen Mose und Jesus

(+) 
Christen stehen unter der Gnade, nicht unter dem Gesetz (1,17 vgl. dagegen 7,19; 8,17; 10,34) und haben das Stadium einer Gesetzesreligion längst hinter sich gelassen (4,20ff)

(+) 
Mose und das Gesetz zeugen für Jesus (5,45-47 bzw. 7,19.23; 8,17; 10,31-39; 15,25); noch Abraham hätte sich gefreut, wenn er diesen Tag gesehen hätte (8,56ff)

(+) 
Ablehnung Jesu wendet sich gegen Gott, so dass die Juden nicht Abraham oder Gott, sondern den Teufel zum Vater haben (8,37-45)

(+)
Gesetz erschließt sich für Johannes nur von Jesus her, der Inhalt, Ziel und Herr des Gesetzes und der Schrift ist (2,22; 5,39; 7,38.42; 10,35; 17,12; 19,24.28.36f; 20,9)

Empfänger II

(+)
Gebrauch von VIoudai/oj

( 50% der Belege entfallen auf den Konflikt Jesu mit seinen Gegnern, die murren (6,41; 7,12), verfolgen ihn (5,16), versuchen ihn zu töten (5,18; 7,1.19; 8,22-24), wollen ihn steinigen (8,59; 10,31.33; 11,8) und als Gegner im Prozess auftreten (18,36.38; 19,7.12.20).

( Hauptvorwurf: Jesus macht sich Gott gleich (5,18; 10,33; 19,7)

( Jünger (20,19), Nikodemus (3,2), Eltern des Blindgeborenen (9,22) und Joseph von Arimathia (19,38) fürchten sich vor ihnen

( der Gebrauch ist aber nicht einheitlich negativ: Jesus ist Jude (4,9); das Heil kommt von den Juden (4,22); Nikodemus (3,1ff; 7,50; 19,39) und Joseph von Arimathia (19,38) sind Sympathisanten Jesu

(+)
Übereinstimmung der Darstellung der Juden mit dem Kosmos

( Welt lehnt Jesus ab und hasst ihn (1,10; 3,19 bzw. 7,7), kann Gott nicht erkennen (17,25) und den Geist der Wahrheit nicht empfangen (14,17)


( auch die Jüngern müssen den Hass der Welt ertragen (15,18f; 17,14)


( Welt als Herrschaftsbereich des Widersachers (12,31; 14,30; 16,11)

( die Funktion der Juden auf textinterner Ebene übernimmt im Rahmen der Abschiedreden Jesu für die textexternen Hörer der Kosmos: Juden als Paradigma für die Krisis der Welt angesichts der Offenbarung

(+) 
kein direkter Zusammenhang zwischen dem avposuna,gogoj (9,22; 12,42; 16,2) und der birkat-ha-minim

(+) 
christologisches Interesse und dramaturgische Strategien prägen die joh. Darstellung der Juden
(3) Konflikt mit doketischen Irrlehrern 

(+) 
Betonung der Fleischwerdung des präexistenten Logos (1,14)

(+) 
 Heilstatsächlichkeit von Taufe und Eucharistie (3,5 bzw. 6,51c-58; 19,34b.35), die Jesu Inkarnation und wirkliches Leiden voraussetzt

(+) 
Kreuz als Ort des Heils (19,28-30)

(+) 
Identität des geschichtlichen Jesus mit dem himmlischen Christus (20,31)

(+) 
Betonung der Einheit der Gemeinde (17,11.21), die gefährdet wird

Aufbau und Form

( Prolog als programmatischer Eröffnungstext 

( deutliche Zweiteilung des Evangeliums: 

(1) Darstellung des Wirkens des Offenbarers in der Welt (1,19-12,50)

(2) Schilderung der Offenbarung Jesu vor den Seinen bis hin zur Erscheinung des Auferstandenen (13,1-20,29)

( Strukturelemente: zahlreiche Passionsverweise (z.B. 1,29.36; 2,1a.4c)

- Tempelreinigung am Anfang der Wirksamkeit (2,14-22)

- Reisen nach Jerusalem (2,13; 5,1; 7,10)

- ständig steigernde Auseinandersetzung mit den Juden (7-10)

- Todesbeschluss (11,46-54)

( Fußwaschung als Prolog des zweiten Hauptteils

( Abschiedssituation zu einem zentralen Komplex ausgebaut
( Gattung: Evangelium
Literarische Integrität I

( einflussreiche Hypothese von R. Bultmann: Redaktor hat das durch äußeres Einwirken in Unordnung gebrachte und verstümmelte ursprüngliche Johannesevangelium versucht wieder in Ordnung zu bringen, hat es mit Zusätzen versehen und die in seinen Augen bedenklichen theologischen Aussagen abgemildert. 

(–) 
Behauptung eines besseren Textsinns und literarkritisch verwertbarer Spannungen in der Textfolge reichen nicht aus

(–)  
Dominanz des subjektiven Empfindens des Exegeten bei der Rekonstruktion der ursprünglichen Ordnung  

( ursprüngliche Textreihenfolge in Joh 4-7: 4/6/5/7
(+) 6,1: Uferwechsel am See ↔ 5: Jesus in Jerusalem ( 4/6

(+) 7,1: kein Aufenthalt in Judäa ( 5/7

(–) Festreisen als literarische Mittel ohne historischen und chronologischen Wert

(–) sprunghafte Übergängen keine Seltenheit (vgl. 2,12.13)

(–) 6,2 setzt überlieferte Reihenfolge voraus

(–) 4/6 ergibt auch keine glatte Reihenfolge

(–) Ziel der vom Verf. gewollten Reihenfolge: Jesus immer wieder nach Jerusalem zu bringen
( Kapitelreihenfolge in Joh 13-17: harter Übergang von 14,31c zu 15,1 und Korrespondenz zu 18,1

 (1) Textumstellung [Bultmann]: 13,1-30/17,1-26/13,31-35/15,1-16,33/13,26-14,31

(–) methodische Bedenken (s.o.)

(–) kein besserer Text rekonstruiert, da Kap. 17 Höhepunkt und Abschluss der Abschiedsreden

Literarische Integrität II

(2) Kap. 15-17 als Nachtrag einer späteren Redaktion [Schnackenburg, Becker]

(–) Redaktor hätte durch ungeschickte Arbeitsweise die Probleme erst geschaffen

(–) postjohannäischer Charakter lässt sich nicht nachweisen

(3) Relecture-Modell [Zumstein, Dettwiler]

(+) Frage nach individuellem Autor tritt zugunsten einer joh. Schule zurück

(+) Kap. 15-17 nicht mehr Korrektur von Kap. 13,31-14,31

(–) Verzicht auf einen individuellen Autor führt zur Anonymisierung des Überlieferungsprzesses

(–) Anlass für die Weiterschreibung sind am Text nicht nachweisbar

(–) neue und weiterführende Aspekte sind kein Indiz für eine spätere Weiterschreibung
(4) symbolische Interpretation von Joh 14,31c [Dodd, Thyen]

(+) Verweischarakter steht gegenüber der wörtlichen Befolgung im Mittelpunkt

(–) literarkritisches Problem wird übergangen

(–) zu subjektiv

(5) Vorschlag Schnelle: Aufforderung Jesu in 14,31c hat Signalcharakter für die durch Tod und Auferstehung eingetretene Situation der Hörer; die paränetische gestalteten Kap. 15-17 sind somit eine sachgemäße Fortsetzung von Kap. 14
Literarische Integrität III

( Sekundäre Hinzufügungen:

(1) relativer Konsens über Kap. 21 als sekundäer

(+) fehlende Epiphanien in Galiläa werden nachgetragen

(+) Erscheinung Jesu vor seinen Jüngern ignoriert

(+) Rückkehr der Jünger zum Fischerberuf, der vorher nicht erwähnt wurde

(+) Zebedaiden und Herkunft Nathanaels nur in Kap. 21

(+) Zeugnis über den Lieblingsjünger im Gegensatz zu Kap. 1-20 (Verfasser des Evangeliums, Verhältnis Petrus/Lieblingsjünger)

(+) Buchschluss in 20,30.31

(+) Differenzierung der Herausgeber in 21,24

(–) Sprache und Stil von Kap. 21 johanneisch 

(2) postevangelistische Redaktion: (a) 5,28.29; 6,39.40.44.54; 12,48 (futurische Eschatologie) 

 (b) 6,51c-58; 19,34b.35 (Eucharistie)

(–) literarisch und theologisch unzureichend begründet

Fazit (Schnelle)

( bis auf Joh 21 und die textkritisch eindeutig sekundären Passagen 5,3b.4; 7,53-8,11 und die Glosse 4,2 kann das Johannesevangelium als literarische Einheit verstanden werden

Traditionen und Quellen I

(Bultmanns Quellentheorie u. Passionsbericht)

( Frage war lange Zeit durch die Quellentheorie Bultmanns bestimmt, der aufgrund von Sprach- und Stilmerkmalen und der Wundererzählungen in Joh 2,11; 4,54 mit einer Zeichenquelle, einer Quelle von Offenbarungsreden und einer Vorlage für die Passionsberichte
Passionsbericht

( allgemein anerkannt ist, dass 18,1-19,30 den Grundstock des joh. Passionsberichts bildet

( er setzt sich vornehmlich aus Sondertraditionen der joh. Schule zusammen, die dem Evangelisten wahrscheinlich schriftlich vorlagen

( redaktionelle Zusätze: 18,4-9.13b.14.15b.16.19b-21.23.24.28b.29.32.33a.34-38a; 19,4.5.7-11.20-22.23a.26-28a

( auch der joh. Darstellung der Kreuzigung und Bestattung Jesu in 19,30-42 und den Auferstehungs- und Erscheinungserzählungen in 20,1-31 liegen traditionelle Erzählungen zugrunde

( Redaktion: 19,31c.34b.35.39.40c.42b; 20,2.3b.4.5b.6.8.10.11a.12.13.14a.17b.21.24-29

( von einem zusammenhängenden vorjoh. Passionsbericht kann nicht gesprochen werden
( der Evangelist verfügte aber über sehr alte und hist. zuverlässige Passionstraditionen, die aber durchweg überarbeitet und mit zentralen Themen der Theologie verbunden in Anlehnung an Markus in den kompositionellen Gesamtzusammenhang eingefügt wurden

Traditionen und Quellen II

(Offenbarungsquelle)

Offenbarungsquelle

( Quelle wird in der Nähe zur Gnosis  lokalisiert (Oden Salomos, Mandäische Literatur u.a.m.)

(–) lit. Parallelen durchweg älter als Joh

( Rekonstruktion aufgrund best. Stilmerkmale
- poetischer Stil
- (antithetischer) Parallelismus membrorum
(–) methodischer und hermeneutischer Zirkel, da keine textexternen formalen Parallelen vorhanden

( durch äußere Beschädigung des Textes und die Arbeit der »kirchlichen Redaktion« wurden die einzelnen Texte z.T. weit auseinander gerissen
( Bultmanns These von einer Offenbarungsquelle hat sich nicht durchgesetzt

Traditionen und Quellen III

(Zeichenquelle)

Zeichenquelle

( Bultmann vermutete eine Semeia-Quelle, die aus der Propaganda ehemaliger Täuferjünger für den christlichen Glauben stammen sollte und Jesus als den qei/oj a;nqrwpoj zeigte

( Semeia-Theorie war lange umstrittene Basis der Joh-Exegese und ist bis heute heftig umstritten, wenngleich ihre Existenz zunehmen problematisiert wird

(+) Zählung der Wunder in 2,11; 4,54 und Abschluss in 20,30f

(–) Zählung vom Evangelisten (Anfang und Ende des ersten öffentlichen Auftretens: Kana-Ring-Komposition)

(–) Sprache und Stil johannäisch

(–) Anzahl nicht zufällig (7 nach Gen 2,2 als Zahl der Fülle und Vollendung)

(+) Spannungen, Widersprüche und Gegensätze zwischen der Theologie des Evangelisten und der christologischen Konzeption der Quelle (bes. 4,48: Wunderkritik)

(–) keine prinzipielle Wunderkritik (Ablehnung der Zeichenforderung auch bei den Synoptikern)

(–) vorjoh. Wundergeschichten stammen aus ganz unterschiedlichen Traditionshintergründen, die sich keiner geschlossenen Überlieferung zuordnen lassen

(–) Fehlen formgeschichtlicher Parallelen

(–) keine einheitliche Theologie erkennbar

(–) Aufnahme von Sondertraditionen und synopt. Wundern, die planvoll in das Evangelium integriert wurden (7-Zahl, Steigerung, etc.)
Traditionen und Quellen IV

(Parakletsprüche, Ich-bin-Worte und AT)

Parakletsprüche und Ich-bin-Worte

( Sammlung von Parakletsprüchen
(1) Joh 14,16f

(2) Joh 14,26

(3) Joh 15,26

(4) 16,7-11

(5) 16,13-15


( Sammlung von Ich-bin-Worten
(1) Brot des Lebens (Joh 6,35a)

(2) Licht der Welt (Joh 8,12)

(3) Tür zu den Schafen (Joh 10,7)

(4) guter Hirte (Joh 10,11)

(5) Auferstehung und Leben (Joh 11,25)

(6) Weg, Wahrheit und Leben (Joh 14,6)

(7) Weinstock (Joh 15,1)

Altes Testament

( neben zahlreichen Einzeltraditionen der joh. Schule bildet das AT ein Fundament des Joh
( identifizierbare und abgrenzbare Zitate finden sich in 1,23; 1,51; 2,17; 6,31; 6,45; 10,34; 12,13.15.27.38.40; 13,18; 15,25; 16,22; 19,24.28.36.37; 20,28; vgl. ferner 3,13; 7,18.38.42; 17,12

( bei zahlreichen weiteren Bezügen zum AT kann häufig zwischen Zitat, Anspielung und Hinweis nicht klar unterschieden werden

( Joh benutzte meist die LXX, gelegentlich aber auch den MT
( unterschiedliche Einleitungsformeln: gegrame,non evsti,n im ersten Teil; Erfüllungsformeln im zweiten Teil (ab 12,38)

( AT auch traditionsgesch. Hintergrund zahlreicher Reden
Traditionen und Quellen V

(Synoptische Evangelien)

Synoptische Evangelien:

( zwischen den Synoptikern und dem Joh gibt es folgende Arten der Übereinstimmung:

- Gemeinsame Erzählungen (z.B. Tempelreinigung Joh 2,14-22; Mk 11,15-17 par)

- Übereinstimmung in der Logienüberlieferung (z.B. Himmelsstimme Joh 1,34; Mk 1,11 par)

- sonstige Berührungen (z.B. Maria und Martha Joh 11,1; Lk 10,38f) 

- Kompositionsanalogien (z.B. Seewandel Joh 6,16-21 ; Mk 6,45-52)

( das Verhältnis zwischen ihnen wir unter fünf Modellen diskutiert

(1) keine Kenntnis der synoptischen Evangelien (weder von Evangelist, Quellen oder späterer Bearbeitung) Übereinstimmung durch Aufnahme mündlicher Traditionen
(2) vorjohanneische Tradition  kennt und rezipiert die Synoptiker (nicht der Evangelist)

(3) Modell der sekundären Mündlichkeit (secondary orality): Eintritt des verschriftlichen Stoffes in die mündliche Überlieferung der frühchristlichen Gemeinden und den Gottesdienst

(4) Bearbeitung des Joh kannte und benutzte die Synoptiker (Endgestalt nicht unabhängig erklärbar)

(5) Evangelist kannte Markus- und Lukasevangelium
( Für eine Kenntnis des Mk und des Lk spricht:

- Rezeption der Gattung Evangelium (Christus als redendes und handelndes Subjekt; Kreuz und Auferstehung als Fluchtpunkt der Komposition)

- Kompositionsanalogien (bes. zentrale Abschnitte des Passionsberichts)

- Unterschiede erklären sich aus vorjoh. Sondertraditionen, Redaktion und theologischer Intention

Traditionen und Quellen VI

(Paulusbriefe und Fazit)

Paulusbriefe

( literarische Benutzung der echten Paulusbriefe lässt sich nicht belegen
( zahlreiche Übereinstimmungen weisen auf traditionsgeschichtliche Verbindungen (über die entsprechenden Schulen in Ephesus)

Fazit:

( Verarbeitung unterschiedlicher Quellen:

- Traditionen der joh. Schule
- AT als Zeugnis und Bestätigung des Christusgeschehens
- Markus- und Lukasevangelium
- Gedanken des Paulus
( Vielfalt des Materials veranlasst zur Auswahl daraus

( Kriterium für das Vorgehen ist in 20,31 genannt: Integration der Traditionen, die nach Meinung des Evangelisten geeignet waren, ein Verstehen des Christusgeschehens  und den Glauben an Jesus Christus als den fleischgewordenen Gottessohn zu fördern

( Tradition u. Redaktion werden zu einem erzählerisch und theologisch neuem Ganzen gestaltet

Religionsgeschichtliche Stellung

( im Zentrum steht die Frage nach der Beziehung zur Gnosis 

(–) chronologische Frage:

- Nachrichten der Kirchenväter zeigen zwar die Rezeptionsgeschichte des Joh in der Gnosis, sagen aber nichts über diese Verhältnis in der Entstehungszeit

- die mandäische Literatur lässt sich zwar event. bis ins 2. Jh. Zurückverfolgen (Hymnenliteratur), die traditionsgeschichtlichen Analysen beleiben aber hypothetisch

- gleiches gilt von den Nag-Hammadi-Texten (bes. Apokryphon des Johannes und Die dreigestaltige Protennoia), es gibt zwar Parallelen, aber als Quelle kommen sie nicht in Frage

( die Rezeption verlief wahrscheinlich in umgekehrter Richtung
(–)  kein Begriff und keine Vorstellung verweist zwangsläufig auf einen gnostischen Ursprung (Parallelen auch im AT, antikem Judentum und Schriften des Christentums); entscheidend ist die zugrunde liegende Definition von Gnosis

(–)  Unterschiede zum gnostischen Denken: Vorzeitigkeit des Guten im Prolog; Schöpfungsmittlerschaft des Logos; Jesus als Retter des Kosmos; kreuzestheologische Ausrichtung; u.a.

Fazit (Schnelle):

( traditionsgeschichtliche Stellung lässt sich nicht monokausal erklären
( Wurzeln in AT, Weisheitsliteratur des hellenistischen Judentums
( Nähe zu Qumran und Test XII (Dualismus)

( Parallelen in hellenistischer Philosophie und späteren gnostischen Texten (ohne Abhängigkeit)

Theologische Grundgedanken I

(Wesens- und Wirkeinheit von Vater und Sohn)

( Entfaltung des Christusgeschehens als geistgewirkte nachösterliche Anamnese (vgl. 2,17.22; 12,16; 13,7; 20,9): Unter der Führung des Parakleten wird der Glaube in unverwechselbarer und sachgemäßer Art und Weise zum Ausdruck gebracht

( Zentrum des joh. Denkens: Wesens- und Wirkeinheit von Vater und Sohn (vgl. 10,30; 17,21 u.ö.) mit Zentrum der Menschwerdung Gottes in Jesus Christus
- inkanatorischer Grundzug im Prolog (1,14) als programmatischer Eröffnungstext

- Offenbarungsweg des Logos wird im weiteren Evangelium entfaltet

- Wirken Jesus in der Welt steht von Anfang an unter der Perspektive des Kreuzes (vgl. 1,29.36)

- Tempelreinigung am Anfang des öffentlichen Wirkens unterstreicht kompositorisch die Heilsbedeutung von Kreuz und Auferstehung (2,14-22)

- Passionsverweise durchziehen das gesamte Evangelium (vgl. 2,1.4c; 10,11.15.17; 11,13; 12,16.32f; 13,1-3.7.37; 15,13; 17,19; 18,32)

- Inkarnation und Kreuz sind gleichermaßen Bewegungen der Liebe nach unten wie auch die Fußwaschung (13,1-20)

- Offenbarung erreicht am Kreuz ihr Ziel (Erfüllung des Willen des Vaters; Vollendung der Schrift; Botenformel; Thomasperikope)

- Erhöhung und Kreuz fallen zusammen (vgl. 12,27-33)

( Identität des Präexistenten und Inkarnierten mit dem Gekreuzigten und Erhöhten
Theologische Grundgedanken II

(Dualismus)

( Entscheidung des Menschen gegenüber dem menschgewordenen Logos wird in den Kategorien der Ablehnung und Annahme gedacht

- die Glaubenden sind evk qeou/, sie hören Gottes Wort, vollbringen den Willen Gottes, sind Kinder des Lichts und aus der Wahrheit

- der Unglaube ist der Welt verhaftet, die Unglaubenden sind aus der Welt und haben den Teufel zum Vater

( kein protologischer Dualismus
- Übergang von dem Verhaftet sein an die Welt in den Bereich Gottes vollzieht sich geschichtlich

- Kosmos-Verständnis: Schöpfung zeigt die Vorzeitigkeit des Guten; Dualismus erscheint erst danach; Christus kam, um den Kosmos zu retten

( der Übergang in den Bereich Gottes geschieht durch den Glauben
- im Glauben tritt der Mensch in den Heilsbereich Gottes ein

- Glaube ist an die Person Jesu Christi gebunden

- Glaube an den sich in der Sendung Jesu Christi offenbarenden Gott

- als rettendes Geschehen erschließt der Glaube das Heilsgut des ewigen Lebens

- das Gericht liegt für die Glaubenden schon in der Vergangenheit

- Glaube rettet vor dem Zorn des Richters

- Glaube entscheidet so über Leben und Tod

Theologische Grundgedanken III

(Raum- und Zeitebene)

( die im antiken Weltbild getrennten Räume des göttlichen »Oben« und des irdischen »Unten« sind in Jesus Christus vereint
- der Offenbarer »ist von oben her« (kommt vom Himmel und ist über allen; über ihm ist der Himmel offen; als auf- und absteigender Menschensohn ist er mit der himmlischen Welt verbunden; in ihm vereinen sich Himmel und Erde)

- der natürliche Mensch ist auf das »Untere« ausgerichtet und muss daher »von neuem«, d.h. »von oben« geboren werden
( Verschränkung der Zeitebenen
- traditionell zukünftige Vorgänge reichen bereits in die Gegenwart hinein

- eschatologische Ereignisse haben eine präsentische Realität

- in der gegenwärtigen Begegnung mit dem Wort des Offenbarers vollzieht sich das Gericht

- in der Gegenwart fällt die Entscheidung über die Zukunft

- der Schritt vom Leben zum Tod liegt für die Glaubenden bereits in der Vergangenheit

( die joh. Eschatologie geht aber in den präsentische Aussagen nicht auf
- Glaube hebt die Zeit nicht auf, sondern gibt ihr eine andere Qualität und Ausrichtung
- futurisch-eschatologische Aussagen (Erzählebene) dürfen die Adressaten auf ihre Gegenwart bezogen wissen

- Entfaltung besonders in den Abschiedreden (bezogen auf die Textexternen Hörer)

( präsentische Aussagen werden durch futurische unter der Perspektive der Gemeinderealität präzisiert (z.B. Parusie und Totenauferweckung)

Tendenzen der neuern Forschung

( Wahrnehmen als kohärenter u. literarisch höchst anspruchsvoller Text [Culpepper, Thyen]

- an den Schlüsseltexten Joh 3 und 6 wird die hohe literarische und theologische Kompetenz des Evangelisten nachgewiesen [Popp]

- der Verstehensschlüssel der Einzeltexte liegt in der intratextuellen Welt des Joh

( Lektüre auf synchroner Ebene lenkt den Blick auf die Leser bzw. Hörer und ihre Rezeption (funktionales Verständnis im Rahmen einer bestimmten Kommunikationsstruktur)

( Inkrarnations-, Kreuzes- und Gesandtenchristologie im Zentrum der neueren Forschung; iterarische, religionsgeschichtliche und theologische Beurteilungen sind gerade in Bezug auf diese Zentralfragen untrennbar miteinander verbunden

( Kreuzestheologische Ausrichtung wird immer stärker betont [Schnelle, Kohler, Hengel, Weder, Knöppler, Zumstein u.a.m.]

( Schlüsselrolle der Abschiedsreden in Verbindung mit dem Parakleten für das joh. Zeitverständnis 

( Verhältnis des Joh. zu den Synoptikern steht vor einer Neubewertung: Annahme einer literarischen Beziehung zu Mk und Lk [Nachweis: Lang]

( literarische Struktur und theologische Mitte weiterhin umstritten












