NT – 1. Johannesbrief


Verfasser

( keine Verfasserangabe 

( Forschungsmeinungen: 

( Verfasser ist ebenfalls Autor des 2./3. Johannesbriefes (Presbyter) [H. Windisch; C.H. Dodd, R. Schnackenburg; R.E. Brown; E. Ruckstuhl; H.J. Klauck; M. Hengel]

(+): gemeinsamer Stil aller 3 Johannesbriefe

(–): Stilgemeinsamkeiten auch aufgrund des Soziolekts der johanneischen Schule möglich

(–): charakteristische Unterschiede in Sprache und Stil

(–): keine Begründung für Verzicht auf Verfasserangabe in starken Auseinandersetzungen mit Gegnerschaft (Ehrenbezeichnung mit Würde und Autorität!; vgl. Funktion in 2/3Joh)

(–): 1Joh fehlen gegenüber 2/3Joh stilgerechte antike Merkmale des Privatbriefs an Einzelpersonen

(–): johanneischer Dualismus in 2/3Joh nur in rudimentärer Form

(–): sachliche Verschiebungen: 

- Gebot der Liebe: 2Joh 4-6: nur anfänglich gegeben ↔ 1Joh 2,7-11: dialektisch: anfänglich und neu

- nur 1Joh 2,10f spricht explizit vom Gebtot der Bruderliebe

- avnti,cristoj: 2Joh7 im Singular ↔ 1Joh 2,18 historisierend auch im Plural

( Verfasser ist gleich dem Autor des Johannesevangeliums 

(–): sprachliche Konstruktionen und Stil unterschiedlich 

(–): wichtige Begriffe des Evangeliums fehlen in 1Joh

(–): zentrale theologische termini des 1Joh finden sich nicht im Evangelium

(–): theologische Unterschiede: 

- Paraklet: nur in 1Joh 2,1: Identifikation mit Jesus Christus

- Eschatologie: Joh: eher präsentische als futurisch ↔ 1Joh: eher futurisch als präsentisch

- als ~ilasmo,j wird Jesus nur in 1Joh 2,2; 4,10 bezeichnet

- von cri/sma ist im gesamten NT nur in 1Joh 2,20.27 die Rede 

- AT-Zitate: Joh: 19 Zitate ↔ 1Joh: kein At-Zitat (nur in 1Joh 3,12 Bezug auf AT (Kain))

- zentrale ethische Problem der Sündlosigkeit des Christen (1Joh 1,8-10; 3,4-10; 5,16-18) findet sich nicht in Joh

- Konflikt: 1Joh: Konflikt mit Irrlehrern in Gemeinde ↔ Joh: kein konkreter Konflikt

( verschiedene Verf. von 1Joh, 2/3Joh und Joh [Bultmann, Balz; Wengst, Strecker]
Zeit der Abfassung

( Bezeugung:   ( erstmals bei Polykarp (Polykarp, Phil 7,2 – 1Joh 4,2)

( Papias kennt 1Joh (Euseb, HE III 39,17)

( Hauptfrage: Verhältnis von 1.Johannesbrief und Johannesevangelium

( Priorität des Evangeliums: 1Joh ist johanneischer Pastoralbrief (Anwendung der Theologie)

(–): 1Joh enthält kein einziges Zitat aus Evangelium

( Priorität von 1Joh 

(+): Eine Kenntnis und Benutzung des Joh ist im 1Joh nicht nachzuweisen
- Prolog:   Unterschied von VEn avrch/| in Joh 1,1.2 (Schöpfung) und avpV avrch/j (Heilsgeschehen in Gemeinde; johanneische Tradition) in 1Joh 1,1

( Übereinstimmungen: aufgrund gemeinsamer Tradition, nicht literarische Verwendung (kein Zitat!)

(+): theologische Akzentverschiebungen besser vom Brief zum Evangelium erklärbar

- Parakletvorstellung: - Ausweitung von Identifikation mit Jesus (1Joh 2,1) auf insbesondere ekklesiologische Funktionen (Joh 14,17.26; 15,26; 16,13)

- Rückbezug in Joh 14,16 auf 1Joh 2,1 

- Eschatologie: 
- wirklicher Widerspruch zwischen Evangelium (präsentisch) und Brief (futurische) nur aufgrund des Ausscheidens der als sekundär angesehenen futurischen Aussagen im Evangelium 

(+): mit Verweis auf früheres Schreiben in 1Joh 2,14 ist eher ein Brief gemeint als das Evangelium 

(+): Evangelium ist spätere theologische Verarbeitung der Auseinandersetzung mit doketischen Gegnern (z.B. Joh 6,60-71 als Verarbeitung des Schismas in 1Joh 2,19 wegen soteriologischer Bedeutung Jesu)  

( 1Joh ist vor Johannesevangelium, aber nach 2/3 Joh verfasst: ca. 95 n.Chr. 

Ort der Abfassung

( Abfassungsort: wahrscheinlich Ephesus als Sitz der johanneischen Schule

Empfänger

( Adressatenbezeichnung:   ( tekni,a (1Joh 2,1.12.28; 3,7.18; 4,4; 5,21) 

( avgaphtoi, (1Joh 2,7; 3,2.21; 4,1.7.11) 

( „die an den Namen des Sohnes glauben“ (1Joh 5,13)

( Adressat nicht bestimmte Ortsgemeinde, sondern Gesamtgemeinde der joh. Schule
( 1Joh geht in lehrhaften und paränetischen Abschnitten auf (konkrete) Probleme der Gemeinden ein: 

( dogmatische und ethische Frage der Sündlosigkeit des Christen
- vgl. 1Joh 1,8ff; 3,4ff; 5,16ff

- verschiedene Standpunkte innerhalb der johanneischen Schule

( Auseinandersetzung mit aus der Gemeinde hervorgegangenen Irrlehrern (vgl. 2Joh)

- vgl. 1Joh 2,22f; 4,2ff; 5,6ff

- großer Einfluss der Irrlehrer in johanneischen Gemeinden

( relevante soziale Unterschiede innerhalb der johanneischen Schule

- durchgängige Ermahnungen zur Bruderliebe und Aufforderung zur konkreten sozialen Hilfe (1Joh 3,17f)

Form

( einige Briefmerkmale vorhanden, doch fehlen auch wesentliche (gegenüber 2/3Joh):

( fehlende Briefmerkmale:
 - Briefpräskript

- Schlussgrüße

( erkennbare Briefmerkmale: 
 - Auseinandertreten von Schreiber und Adressaten

- wiederholte Anrede der Leser

- Eingehen auf Gemeindeprobleme

- Formel: „dies schreibe ich euch“ (1Joh 1,4)

- Freude hat evtl. den Segenswunsch abgelöst 

( Forschungsmeinungen zur Form des 1Joh gehen weit auseinander: 

( amtliches Sendschreiben [W. Nauck]

( autoritatives Mahnschreiben [R. Schnackenburg]

( religiöses Traktat [H. Windisch]

( briefartige Homilie [G. Strecker; U. Schnelle]

( Handreichung [W. Vogler]

( paränetischer oder symbuleutischer Brief [F. Vouga]

Literarische Integrität

( Hauptfrage: Ist 1Joh 5,14-21 sekundärer Briefschluss? 

( Frage nach ursprünglichem Briefschluss in 1Joh 5,13 

- ursprünglicher Schluss oder Rückblick auf Schreiben und Einleitung des Schlussteils

( Frage nach Vereinbarkeit der Nennung zweier Sünden und vorherigen Briefaussagen

- Widerspruch zur Briefaussage oder pragmatische Lösung eines Konflikts

( Frage nach gehäuften Hapaxlegomena und brieffremde Vorstellungen in 1Joh 5,14-21

- Argument für sekundären Briefschluss oder charakteristisch für gesamten 1Joh

( Frage nach Funktion von 1Joh 5,14-21 für Gesamtbrief 

- keine Funktion oder Abschluss mit appelativem Charakter 

Traditionen und Quellen

( Entstehungsmodell nach R. Bultmann: 

( Verfasser benutzt als Vorlage eine heidnisch-gnostische Quellenschrift mit 26 antithetischen Zweizeilern

( Quellenschrift steht Offenbarungsredequelle (vgl. Bultmann für das Evangelium) nahe

( Umfang und Reihenfolge der Quellenschrift:

1Joh 1,5-10; 2,4f.9-11.29; 3,4.6-10.14f.24; 4,7f.12.16; 5,1.4; 4,5f; 2,23; 5,10.12; 2Joh 9

( ursprüngliche Brief schloss mit 2,27 (keine neuen Themen!)

( später ergänzte gleiche Verfasser/Schüler des ursprünglichen Verfassers 2,28-5,12 (Protokolle von Seminarsitzungen als authentisches Material)

( Abschluss bildete kirchliche Redaktion

(–):  keine durchgängige Quellenschrift in 1Joh nachweisbar

(–):  Bultmanns leitendes methodisches Prinzip der Ursprünglichkeit der reinen Form heute sehr zweifelhaft

(–):  nach 2,27 finden sich neue Themen: futurische Eschatologie, Sakramente, Sünde zum Tode

( Verfasser verarbeitet wohl mündliche Traditionen und Texte der joh. Schule 

( Briefprolog (1Joh 1,1-4)

( ethisch-katechetischen Weisungen (1Joh 2,12-14) 

( Aussagen zum Verhältnis des Christen zur Sünde (1Joh 1,8ff; 3,4ff; 5,16ff)

Religionsgeschichtliche Stellung

( Zentrum: Gegner in 1Joh 

( gehörten ehemals zur Gemeinde (1Joh 2,19)

( leugnen die soteriologische Identität zw. irdischen Jesus und himmlischen Christus (1Joh 2,22: VIhsou/j ouvk e;stin o` Cristo,j; vgl. 4,15; 5,1.5)

( Heilsbedeutung haben nur Vater und himmlische Christus, nicht geschichtliche Leben, Tod und Auferstehung Jesu

( Bestreitung der Fleischwerdung des präexistenten Christus 

( Leugnung der menschlichen Seite Jesu

( himmlische Christus hatte seiner irdischer Erscheinung nach nur Scheinleib

( doketische Christologie der Gegner (vgl. Ignatius, Sm 5,2; 1,1; Trall 9,1; 10; vgl. Polykarp, Phil 7,1)

( 1Joh setzt gegen die Irrlehre das Bekenntnis (joh. Tradition: avpV avrch/j) der soteriologische Einheit des irdischen Jesus mit dem himmlischen Christus (vgl. 1Joh 2,22; 4,2.9.15; 5,1.5)

Theologische Grundgedanken I

(Prolog, Christologie, Eschatologie)

( Prolog (1Joh 1,1-4) als Lektüreanweisung: 

( Betonung der Tradition (Vergangenheitsformen, „Wir-Formen“, „avpV avrch/j“)

( Betonung der realen Menschwerdung Jesu Christi 

( Betonung der Realität und Historizität des Heilsgeschehens

( Inkarnations-Christologie 

( gesamter 1Joh ist von Inkarnationsvorstellung geprägt (1Joh 2,22f; 4,2f; 5,6-8)

( Antichrist und Verführer offenbart sich in Leugnung dieser realen Menschwerdung Christi

( Dominanz futurisch-eschatologischer Aussagen 

( aufgrund des Auftretens des Antichristen hat Endzeit begonnen: Parusie Jesu steht bevor (2,28)

( eschatologische Vorbehalt wird bald aufgehoben

( Glaubende werden Jesus sehen, wie er ist (3,1-3)

Theologische Grundgedanken II

(Sünde, Ethik)

( Frage nach dem Sündigen eines Christen (ähnliche Frage wie im Mt und Hebr)

( Fragen:  - Kann ein getaufter Christ weiterhin sündigen? 

 - Wie soll sich Gemeinde gegenüber Sündern in ihrer Mitte verhalten? 

( 1Joh konstatiert das Faktum der Sünder in Gemeinde (Polemik gegen Leugner in 1,8-10)

( In Jesus hat Gemeinde einen Fürsprecher bei Gott: Jesus ist Sühnopfer für Sünden (2,1f)

( Gegenteilige Aussage in 3,9: Unmöglichkeit des Sündigens für Christen! 

( Vermittelnde Funktion hat 5,16f: Unterscheidung zwischen Sünde zum Tode/nicht zum Tode

( Sünde zum Tode: 
- zeigt Unvereinbarkeit des Christen mit Sünde

- Sündigender nicht im Bereich des Geistes/Lebens, sondern des Todes

( Sünde nicht zum Tode: 
- zeigt die Gemeinderealität

- der Mitbruder darf hier Gott um Vergebung bitten

( Bruderliebe als Ethik des 1Joh

( Jesus Christus als Urbild und Vorbild für Christen (1Joh 2,6b)

( in reflektierter Form werden Indikativ und Imperativ zugeordnet (4,19; vgl. Paulus)

( Liebesgedanke umfasst Bruderliebe und schließt Nächstenliebe nicht aus (2,6; 3,3.7.16)

( Aufforderungen zu konkretem Sozialverhalten gegenüber Bruder (3,17f) sperrt sich gegen Interpretation als Gesinnungsethik

Theologische Grundgedanken III

(Kosmologie)

( die Beurteilung der Welt in 1Joh:

( keine Weltfeindlichkeit in 1Joh; keine wesensmäßige Inferiorität der Welt

( Glaube entscheidet über Zugehörigkeit zum Bereich des Kosmos oder Gottes

( Jesus ist der swth.r tou/ ko,smou (vgl. 2,2; 4,14)

( Kosmos ist widergöttlicher Bereich, wenn Unglaube das Sein und Handeln des Menschen bestimmt 

( Verfasser fordert nicht Weltdistanz, sondern innerweltliche Überwindung des Kosmos als Ort des Unglaubens (vgl. 5,4f)

Verhältnis zu anderen Schriften 

der johanneischen Schule 

( Verhältnis zum Johannesevangelium weiterhin stark diskutiert (vgl. Verfasser; Zeit der Abfassung) 

( Hauptfrage:   Gehen Ähnlichkeiten auf literarische Abhängigkeit oder gemeinsame Tradition zurück?

( 2/3 Joh wohl unabhängig von 1Joh (gemeinsame Tradition)

Tendenzen der neueren Forschung

( Forschungszentrum: Frage nach Verhältnis von Joh und 1Joh 

( 1Joh als „johanneischer Pastoralbrief“ [erstmals: H. Conzelmann; G. Klein; R. Schnackenburg; R.E. Brown; F.Vouga; H.J. Klauck]

-  Verfasser hat Joh als feste Autorität vor Augen: literarische Abhängigkeiten! 

-  theologische Verschiebungen aufgrund der gewandelten kirchengeschichtlichen Situation

-  Vorstellung: Evangelium ist ursprüngliche und von Zusätzen reine Theologie joh. Schule

( 1Joh als eigenständiges Zeugnis joh. Theologie vor dem Evangelium [G. Strecker]

-  Traditionsgedanke, futurische Eschatologie, Sühnetodaussagen, Betonung der Sakramente von Anfang an Themen der joh. Theologie, nicht erst kirchengeschichtliche Reaktion auf Abfall

( Bestimmung der Gegner: 

( Vorschläge von Judenchristen, Gnostikern und Doketen (vgl. 2Joh)

( meisten Auslegen: Gnostiker und Doketen mit Nähe zu Gegnern bei Ignatius

( umstritten ist Bestimmung der Bruderliebe und Ethik: 

( Ethik ist „verengte Konventikelethik“ [E. Käsemann; W. Schrage; M. Rese; W. Marxsen]

( Betonung der universalen Tendenzen des johanneischen avga,ph -Begriffs [G. Strecker]

( Einstufung der johanneischen Gemeinde als Sekte 

( meist auf Hintergrund eines gruppenzentrierten Ethikverständnis und Weltfeindlichkeit

( jedoch widersprecht dem die Textbasis von 1Joh












