NT – Römerbrief


Verfasser,

Ort und Zeit der Abfassung
( die paulinische Verfasserschaft ist unbestritten

( Entstehung am Wendepunkt der paulinischen Mission (vgl. 15,23f)

- Abschluss der Arbeit im Osten

- Plan der Mission im Westen (speziell Spanien)

- kurz vor der Reise nach Jerusalem zur Übergabe der Kollekte aus Makedonien und Achaia (vgl. 15,28f)

( Entstehung: wahrscheinlich Korinth im Frühjahr 56 n.Chr.

- Diktat im Haus des Gaius (vgl. Apg 20,2f; Röm 16,1.22.23; 1Kor 1,14)

- Überbringerin ist die Diakonin Phoebe (vgl. 16,1f) 

Zweck der Abfassung I

(Positionen)

Positionen:

(1) die römische Gemeinde bedarf noch der apostolischen Fundierung, der der Röm als vorweggenommener Akt dient [Klein]

(+) Fehlen des evkklhsi,a&Begriffs in Röm 1-15

(–) vorbehaltlose Anerkennung der röm. Gemeinde durch Paulus

(–) kein Hinweis auf einen Mangel in der Gemeinde
(2) Sorge, dass die Kollekte durch den Widerstand der Judaisten in Jerusalem nicht angenommen wird, weswegen der Röm als Verteidigungsrede konzipiert ist und Jerusalem als heimliche Adresse hat [Bornkamm; Jervell; Wilckens]

(+) Überschattung des Briefes durch 15,30f 

(–) zweifellos wichtiger Punkt wird überbewertet
(3) Apologie des Paulus gegenüber seinen judaistischen Kontrahenten mit dem Ziel der Entkräftung der von ihnen vorgebrachten Einwände, um dadurch Unterstützung für die Spanienmission zu gewinnen [Kettunen; Stuhlmacher]

(4) Kontext sind die Spannungen zwischen Jerusalem und Rom im Vorfeld des 1. Jüd. Krieges (66-73/74 n.Chr.) und der Versuch der Gleichstellung von Juden und Heiden als gezielte Versöhnungsparole [Haacker]

(5) Röm als Summe des Evangeliums und zeitlose und allein sachgemäße Auslegung desselben, in der Paulus kritische Rechenschaft über bisherige Verkündigung gibt ohne auf aktuelle Probleme einzugehen [Lohse]

(6) uneinheitlich geprägte Adressatenschaft soll zu paulinischer Gemeinde gemacht und für die Mission im Westen ausgerüstet werden [Reichert]

Zweck der Abfassung II

(Fazit Schnelle)

Fazit (Schnelle):

( monokausale Erklärung nicht möglich, da die verschiedenen Aspekte innerlich miteinander verflochten sind

( fünf Faktoren bestimmen Abfassung und Zweck des Röm:

(1) die von der röm. Gemeinde für die geplante Spanienmission  benötigte Hilfe (15,24)

(2) der Wunsch nach Fürbitte (und Unterstützung) bei den zu erwartenden Auseinandersetzungen in Jerusalem anlässlich der Kollektenübergabe (15,30f)

(3) die Agitation der judaistischen Paulusgegner, deren Einfluss er sowohl in Jerusalem als auch in Rom voraussetzen muss (3,8.31a; 6,1.15; 7,7; [16,17f?])

(4) die zunehmende Bedrängnis der Gemeinde durch das römische Judentum und der sich anbahnende Konflikt mit dem Staat (12,9-21; 13,1-7)

(5) Verständnisprobleme der paulinischen Theologie: Ringen um Israel (9-11) als Folge aus 4,5; Frage nach Sinn und Funktion ethischen Handelns aus 2,1

Empfänger I

(Verbindung zur Geschichte 

der jüd. Gemeinde in Rom)
( Verbindungen zur Geschichte der jüdischen Gemeinde in Rom:

- jüd. Gemeinde erstmals 139 v.Chr. erwähnt
- Organisation in unabhängigen Einzelgemeinden mit eigenen Versammlungsräumen und eigener Verwaltung

- schnelles Wachstum (Ant XVII 300; Dio Cassius LX 6,6)

- Bedrängnis durch Versammlungsverbot von Claudius (41 n.Chr.) und Austreibungen unter Tiberius (19 n.Chr.) und Claudius (49 n.Chr.)

( die christliche Gemeinde kam ebenfalls über die Handelswege nach Rom

- vorpaulinische Gemeinden in Puteoli (Apg 28,13) und Rom (Röm; Apg 28,15), wo der Handelsweg von Osten des Reiches nach Rom verlief und große jüd. Gemeinden existierten

- wahrscheinlich brachten unbekannte Handel- und/oder Gewerbetreibenden urchristliche Missionare das Evangelium nach Rom

( das Claudius-Edikt (49 n.Chr.) berührte auch die christliche Gemeinde mit zwei Konsequenzen: 

- endgültige Loslösung der christlichen Gemeinden von der Synagoge
- Austreibung der Juden und Judenchristen änderte entscheidend die Zusammensetzung römischen Gemeinde 

Empfänger II

(Zusammensetzung der Gemeinde)

( seid 49 n.Chr. waren Judenchristen in der Minderheit, während die Heidenchristen die Mehrheit darstellten (1,5.13-15; 10,1-3; 11,13.17-32; 15,15.16.18); zugleich muss aber mit einem beträchtlichen judenchristlichen Einfluss  in der Gemeinde gerechnet werden 

(+) Ringen um Israel (9-11)

(+) Konflikt um Starke und Schwache (14,1-15,13)

(+) Andronicus, Iunias und Herodion als suggenh,j des Paulus (16,7.11)

(+) viele Heidenchristen gehörten zudem sicher zur Gruppe der Sebomenoi


( die soziale Schichtungen erschließt sich besonders aus 16,3-16, wo 28 Einzelpersonen aufgeführt werden (26 davon namentlich):

  
- selbständig Gewerbetreibende (16,3f: Prisca und Aquila)

 
- Sklaven und Freigelassene (16,10b.11b: Hausangehörige von Aristobus und Narzissus)


- Frauen (16,6.12.13b: sie nehmen zahlreiche Aufgaben wahr)

( starker Zustrom aus dem Osten des Reiches (vgl. 16,3-16) und aus den Provinzen (13,6f: Tributpflicht vorausgesetzt)

( selbständige Hausgemeinden (16,5.14.15; vgl. Apg 28,30f), aber keine geschlossene Gemeinde mit großem Versammlungsraum (( Fehlen des Begriffes evkklhsi,a)

( zur Abfassungszeit muss die Gemeinde schon sehr groß gewesen sein 

(+) Erwartung von materieller und personeller Unterstützung

(+) Verfolgung unter Nero (64 n.Chr.) setzt expandierende und in der gesamten Stadt bekannte Gemeinde voraus

Aufbau und Form

( Makrostruktur: vorwiegend lehrhafter Hauptteil (1,16-11,36) und überwiegend ermahnender Hauptteil (12,1-15,13)

( Ringkomposition in Röm 5-8
( Gattung:  Brief

(+) enthält alle üblichen Elemente eines paulinischen Schreibens

(+) strebt Kommunikation an

(–) streckenweise von der Gemeindesituation losgelöster belehrender Monolog
( genauere Klassifikationen fallen sehr unterschiedlich aus:

- logos protreptikos [Stowers; Aune; Berger; Hübner]

- epistolischer Brief [Deissmann]

- Briefessay [Zeller]

- Lehrschreiben [Schmithals]

Literarische Integrität I

(Textkritik Röm 16)

( zentrale textkritische Probleme in Kap. 16:

(1)  16,24 sekundär (westliche Variante)

(+) in der ältesten Textüberlieferung (Markion, P46) nicht bezeugt 

(+) stößt sich mit der folgenden Schlussdoxologie (16,25-27)

(+) wohl als der im Westen vorherrschende Schluss des Röm eingedrungen 

(–) Briefschluss mit 16,23 unwahrscheinlich

(2)  16,25-27 sekundär (östliche Variante)

(+) unterschiedliche Stellung der Doxologie

(+) Fehlen bei Markion

(+) Parallelen im deuteropaulinischen Schrifttum (vgl. z.B. Kol1,26f; Eph 1,9)

(+) wahrscheinlich im Osten vorherrschender Schluss des Röm

(–) Briefschluss mit 16,23 unwahrscheinlich

(3)  keine Naht zwischen Kap. 15 und 16

(+) 15 und 16,1-23 fehlen entweder ganz (Markion) der werden beide überliefert

Literarische Integrität II

(Ephesushypothese)

( Ephesus-Hypothese: Kap. 16 eigenständiger Brief an die Gemeinde von 

(+) auffällig viele Grüße bei einer Gemeinde, die Paulus unbekannt ist

(+) viele Gegrüßte sind in Ephesus zu vermuten 

- Prisca und Aquila, vgl. 1Kor 16,19; 2Tim 4,19

- Epainetos der »Erstling der Asier« (16,5) passt besser nach Ephesus als nach Rom

(+) Art der Grüße setzt intensiven Kontakt zwischen Paulus und den Gegrüßten voraus

(+) Irrlehrerpolemik in 16,17-20 passt nicht zu Ton des Röm

(+) variierende Textüberlieferung

(–) textkritisch keine Naht zwischen 15 und 16 (s.o.)

(–) 15,33 setzt anschließende Grüße voraus

(–) 16,1 nimmt durch de, auf den vorausgehenden Text Bezug

(–) viele Grüße wirken unbestimmt (16,10b.11b.12a.14.15) und setzten keine persönliche Bekanntschaft voraus

(–) Anwesenheit von 12 dem Apostel gut bekannten Personen (Rückkehr nach dem Tod des Claudius im Jahr 54 n.Chr.) erklärt die Kenntnisse des Paulus

(–) Grußbestellerliste weist nach Rom

(–) Nennung des Schreibernamens belegt die Zusammengehörigkeit

(–) Gesamttendenz erklärt die Vielzahl der Grüße (Nutzung aller bestehenden Kontakte)

(–) fehlende Parallelen im Corpus Paulinum

(–) dieselbe historische Situation ist vorausgesetzt (Ende der 3. Missionsreise)

(–) Anhang an den Röm kann nicht plausibel erklärt werden

Literarische Integrität III

(Röm 16,17-20a und 7,25b)

( Röm 16,17-20a ist literarkritisch auszusondern
(+) Irrlehrerpolemik in der Ermahnung geht sonst den Grüßen voraus

(+) Stellung der Mahnung hinter der Aufforderung zum heiligen Kuss

(+) sechs paulinsche Hapaxlegomena 

(+) Art der Auseinandersetzung entspricht nicht der sonstigen Argumentation des Paulus, sondern erinnert an die Ketzerpolemik der Deuteropaulinen (vgl. 2Tim 3,1-9)

( Röm 7,25b ist als nachpaulinische Glosse zu werten

(+) argumentativer Rückfall hinter 7,25a

(+) Dienen des Gesetzes wird in 7,7-25a nicht thematisiert, weil die Sünde dies verhindert

Traditionen und Quellen

( Röm als Entfaltung urchristlichen Kerygmas, um die eigene Theologie als sachgemäße Auslegung des (mit der röm. Gemeinde) gemeinsamen Glaubens darzustellen

- Röm 1,3b-4a: judenchristliche Tradition, nach der Jesus Christus in seiner sarkischen Existenz als Davidssohn und in seiner pneumatischen Existenz als Gottessohn gesehen wird, wobei Paulus durch peri. tou/ ui`ou/ auvtou/ seine Präexistenzchristologie einträgt

- Röm 3,25-26a: judenchristliche Tauftradition, nach der Christus als von Gott eingesetztes Sühnemittel erscheint, durch das der Getaufte Rechtfertigung als Sündenvergebung erfährt, wobei durch dia. th/j pi,stewj die Verbindung mit der zentralen These der Rechtfertigungslehre in 3,21f hergestellt wird

- Röm 4,25: Tauftradition, nach der in der Taufe Christi Tod und Auferstehung als Sündenvergebung und Gerechtmachung der Glaubenden gegenwärtig sind, wobei durch das doppelte h`mw/n die soteriologische Dimension des Christusgeschehens betont wird

- Röm 6,1: gegnerischer Einwand vom Wechselverhältnis von Sünde und Gnade, den Paulus mit Hilfe der Tauftradition entkräftet, wobei die Taufe als sakramentales Nacherleben des Todes Jesu mit der Folge des eigenen Todes gegenüber der Sünde erscheint

Religionsgeschichtliche Stellung I
Anteil der Getauften am Heilsgeschehen in 6,3f

( die Gemeinschaft zwischen Christus und den Getauften in 6,3f wird in Anlehnung an Mysterienvorstellungen beschrieben

(+) Vorstellung einer Identifikation des Mysten bzw. Täuflings mit dem Schicksal der Gottheit (Anteil an der Macht der Gottheit)

(–) Wiederholte Weihen in den Mysterien als Teil eines kultischen Stufensystems stehen dem einmaligen und umfassenden Anteilhaben am gesamten Heilsgeschehen gegenüber

Starke und Schwache in 14,1-15,13

( es handelt sich dabei um einen aktuellen Konflikt in der röm. Gemeinde, nicht nur um einen Reflex auf die Auseinandersetzung in Korinth

(+) generelle Enthaltung des Fleischgenusses (vgl. 14,2.21a)

(+) Vermeidung des Weingenusses (vgl. 14,21b)

(+) Beobachtung bestimmter Tage (vgl. 14,5)

( Konfliktpotential bietet das Verhalten der Schwachen

- die Starken verachten die Schwachen 

- die Schwachen richten über die Starken (vgl. 14,3)

- Paulus zählt sich zu den Starken (vgl. 14.14; 15,1), will aber seine Position nicht auf Kosten der Bruderliebe durchsetzen und empfiehlt den Verzicht der Starken auf ihr Recht und ihre Freiheit um des schwachen Bruders willen
Religionsgeschichtliche Stellung II
( für die Einordnung des Konflikts zwischen Starken und Schwachen gibt es mehrere Modelle, die aber eine überzeugende religionsgeschichtliche Einordnung nicht ermöglichen:

(1) Pytagoräer, die Fleischgenuss beseelter Lebewesen ablehnten (Philost, VA I 1,5-8)

(2) Mysterienreligionen, die zeitweilige kultische Enthaltung von Fleisch (und Wein) kennen (Apul, Met XI 28)

(3) ägyptische Therapeuten, die nur Wasser, Brot und Salz zu sich nahmen (Philo, VitCont 37)

(4) spätere judenchristliche und gnostische Gruppen kennen ebenfalls Enthaltsamkeit von Fleisch und Wein

Fazit (Schnelle)

( die Schwachen in Rom gehören in jeden Fall zu den Judenchristen und Sebomenoi
(+) zahlreiche Beispiele in der LXX für Fleisch- und Weinabstinenz frommer Juden in heidnischer Umgebung wegen der Gefahr von Götzenopferfleisch und Libationswein (vgl. Dan 1,3-16; 2Makk 5,27; ZusEst 3,28; zudem Jos, Vita 13.14)

(+) Observanz von Speisevorschriften für Sebomenoi in Rom belegt (vgl. Juv, Sat XIV 96-106; Hor, Sat I 9,68-72)

Theologische Grundgedanken I

(Röm 1-4)

( die Argumentation im Römerbrief kann nicht jenseits der spezifischen Briefsituation und des von Paulus angestrebten Einverständnis mit der römischen Gemeinde verstanden werden.

( in der Briefthese 1,16.17 bündeln sich bereits alle theologischen Themen des Briefes: allein im heilbringenden Evangelium offenbart sich die Gerechtigkeit Gottes all denen, die an Jesus Christus glauben, seien es Juden oder Griechen

( negative Gleichstellung von Juden und Heiden vor Gott (Scheitern am Gesetz) mit Ziel in 3,20, der anthropologische Prämisse: 

universale Macht der Sünde ( soteriologische Ohnmacht des Menschen

( den Kontrast zu dieser ausweglosen Situation bildet das Heilshandeln Gottes in Jesus Christus (3,21): allein im Christusgeschehen offenbart sich die von Gott ausgehende und im Glauben zugeeignete Gerechtigkeit, die allein aus Gnade den Menschen vor Gott rechtfertigt und dem Gesetz jegliche soteriologische Bedeutung nimmt
( durch die Bestimmung der Gerechtigkeit Gottes als dikaiosu,nh qeou/ dia. pi,stewj aber cwri.j no,mou gelangt Paulus im Vergleich zum Gal (bei gleichzeitiger Wahrung des theologischen Ertrages aus der Auseinandersetzung mit den Irrlehrern) hier zu einer partiellen Neubewertung des Gesetzes, die einen puren Antinomismus ausschließt

( auf die alttestamentlichen Grundlagen seiner Rechtfertigungslehre verweist Paulus in Röm 4 mit der Gestalt Abrahams (bes. Gen 15,6)
Theologische Grundgedanken II

(Röm 5-11)

( in Röm 5-8 geht es um die gegenwärtige Heilswirklichkeit der Gemeinde

- Gott entmachtet durch das Christusgeschehen die Sünde, die durch Adam in die Welt gekommen ist (Röm 5)

- für den einzelnen Christen vollzieht sich als Wende von der todbringenden Sünde zum Leben in der Taufe (Röm 6)

- die alte und die neue Existenz des Christen wird als Situation des Unglaubens dargestellt, wie sie sich aus der Perspektive des Glaubens darstellt (Röm 7)

- die neue Existenz ist vom Geist bestimmt und hofft mit der unerlösten Schöpfung auf die Herrlichkeit Gottes (Röm 8)

( die Thematik von Röm 9-11 ergibt sich sowohl als Konsequenz der Rechtfertigungslehre als auch aus der spezifischen Kommunikationssituation
- Verhältnis von Juden- und Heidenchristen war problematisch in Rom

- Gottes Gerechtigkeit steht auf dem Spiel, wenn die Verheißungen und sein Bund mit Israel nicht mehr gelten (Testfall der Gerechtigkeit Gottes)

( Paulus will daher die Treue Gottes im Gegenüber zur Untreue Israels erweisen

- die Erwählung Israels bleibt bestehen (9,6-8)
- Unterscheidung aber: Israel, (a) nach dem Fleisch und (b) nach dem Geist ( wahres Israel

- nur ein Rest von Israel ist erwählt, die übrigen sind verstockt (11,5ff)

- die Erwählung der Heiden wird Israel zum Heil
- Spitzenthese: pa/j VIsrah.l swqn,setai (Röm 11,26a)

Theologische Grundgedanken III

(Röm 12-16)

( im paränetischen Hauptteil geht in Anknüpfung an Röm 6-8 um die Konkretisierung des neuen Lebens im Glauben
- 12,1-2 fungiert als programmatischer Eröffnungstext 

- der Liebegedanke bildet die sachliche Mitte der Ausführungen

- Gott erhebt Anspruch auf den ganzen Menschen, der gerade in seiner Leiblichkeit Gott dienen soll (sinnvoller Gottesdienst)

- 13,1-7 ist im Rahmen der Paränese zu verstehen und nicht als christliche Staatstheorie

- Paulus als Starker fordert Rücksicht gegenüber den Schwachen
( die umfangreiche Grußliste signalisiert erneut den Wunsch, mit der röm. Gemeinde zu einem Einverständnis zu gelangen

Tendenzen der neueren Forschung I

(Einleitungsfragen u. Gesetzesverständnis)

Einleitungsfragen

( in den klassischen Einleitungsfragen zeichnet sich ein Konsens ab (Abfassung 56 n.Chr. in Korinth und Zugehörigkeit von 16,1-23 zum Brief)

( in Bezug auf den Abfassungszweck wird eine monokausale Erklärung der komplexen Gesprächssituation zwischen Paulus, der röm. Gemeinde, den Gegnern und den Jerusalemer Autoritäten nicht gerecht 

Gesetzesverständnis

( besonders strittig ist die Bedeutung von no,moj in 3,27 und 8,2
(1) Bezug auf die Tora [Lohse, Osten-Sacken, Hahn, Hübner]

(2) Regel, Norm, Ordndung (uneigentliche Sinn) [Käsemann, Paulsen, Räisänen, Zeller, Weber] 

( ähnlich schwierig ist die Frage nach dem te,loj in 10,4
(1) Übersetzung mit Vollendung oder Ziel [Osten-Sacken]

(2) Übersetzung mit Ende [Lietzmann, Bultmann, Käsemann, Michel]

(3) Übersetzung mit Ende und Ziel (Mittelposition) [Wilckens]

( weiterhin sind innere Stimmigkeit der Gesetzesaussagen im Röm [Räisänen] und das Verhältnis zum Gesetzesverständnis des Gal [Hübner] in der Diskussion

Tendenzen der neueren Forschung II

(Rechtfertigungslehre, Röm 7 und Röm 9-11)
( in der Frage nach der Bedeutung der Rechtfertigungslehre stehen besonders engl. und amerik. Beiträge in der Auseinandersetzung mit der deutschen (lutherischen) Paulusinterpretation

- Thema der Rechtfertigungslehre ist nicht das Heil des Einzelnen, sondern die Frage nach dem soteriologischen Status der Heiden [Stendahl]

- die Rechtfertigungslehre richtet sich nicht gegen ein werkgerechtes Judentum (das es nicht gab), sondern Paulus ersetzt den Bundesnomismus durch eine partizipatorische Christologie [E.P. Sanders]

- Kritikpunkte sind (a) Bundesnomismus als christliches Schema, (b) Reduzierung der Rechtfertigungslehre auf eine soziologische Funktion verkennt das neue theologische Koordinatensystem des Paulus mit seinen anthropologischen Konsequenzen, (c) Paulus betreibt Fundamentalkritik am Judentum (theologischer Universalismus vs. Partikularismus), (d) Trennung vom Judentum als unausweichliche Konsequenz
( Interpretation von evgw, in Röm 7
(1) evgw, im uneigentlichen, typischen Sinn: Schilderung des Nichtchristen aus der Sicht des Christen [Kümmel]

(2) evgw, vereint persönliche und typische Züge: nicht Mensch unter dem Gesetz, sondern Christ unter der Gnade [Laato; Theißen]

( in der Auslegung von Röm 9-11 ist besonders die Aussage von 11,26a umstritten

(1) ethnisches Israel
(2) Teil, der sich im Eschaton bekehrt
(3) Rettung auf einem Sonderweg ohne Bekehrung [Mußner]













