NT – Epheserbrief


Verfasser I

( Eph gibt sich als in der Gefangenschaft abgefasstes Schreiben des Apostels Paulus aus (vgl. 3,1; 4,1; 6,21)

( dagegen sprechen für eine deuteropaulinsiche Verfasserschaft:

(1) sprachliche Besonderheiten: 

- Hapaxlegomena: e`no,thj (4,3.13), kosmokra,twr (6,12), meso,toicon (2,14), politei,a (2,12)

- die Theologie des Eph prägende Wendungen, die in den Protopaulinen nicht erscheinen: euvlogi,a pneumatikh, (1,3), katabolh. ko,smou (1,4), a;fesij tw/n paraptwma,twn (1,7), musth,rion tou/ qelh,matoj auvtou/ (1,9), o` lo,goj th/j avlhqei,aj (1,13), o` path.r th/j do,xhj (1,17), aivw.n tou/ ko,smou tou,tou (2,2), h` pro,qesij tw/n eivw,nwn (3,11), to. pneu/ma tou/ noo,j (4,23), mimhtai. tou/ qeou/ (5,1), basilei,a tou/ Cristou/ kai. tou/ qeou/ (5,5)

- Vorliebe für überlange Sätze (vgl. 1,3-14) und Aneinanderreihung sinngleicher Wörter (vgl. 1,19; 6,10)

- extensiver Gebrauch adnominaler Genitivkonstruktionen (vgl. 1,6.10.18.19 u.ö.)
(2) Rückbezug auf den Apostel Paulus:

- paulinisches Heidenapostolat wird bereits in heilsgeschichtlichen Dimensionen reflektiert (3,1ff)

- Auseinandersetzung um das Apostolat ist nicht mehr zu spüren (vgl. 1Kor9,1ff)

- keine Konflikte zwischen Juden- und Heidenchristen zu erkennen
(3) Ämterliste (4,11f) weist auf stark veränderte Gemeindestruktur hin:

- Titel Evangelisten fehlt bei Paulus

- Evangelisten und Hirten nach Aposteln und Propheten statt der Lehrer (vgl. 1Kor 12,28)

- es fehlen charismatische Ämter (Wundertäter, Heilungsbegabte, Reden in Zungen, etc.)

- Eph setzt Dienstämter voraus

- Apostelamt nicht mehr funktional gedacht, sondern in seiner theologischen Bedeutung als Fundament der Kirche (2,20)

Verfasser II

(4) Kolosserbrief als literarische Vorlage
(5) Unterschiede in der Theologie zu den Protopaulinen:

- Christologie: Vorstellung der kosmischen Herrschaft Jesu Christi (1,20.22a.23)

- Ekklesiologie: räumlich-statische Vorstellung von Christus als Haupt und der Kirche als seinem Leib gegenüber der dynamische Konzeption der Kirche als Leib Christi (2,13.14.16)

- präsentische Eschatologie dominiert (2,5.6.8.19; 3,12)

- Rechtfertigungslehre klingt völlig unpolemisch im Rahmen der Taufaussagen an (2,5.8-10)
(6) Beziehung zur Gemeinde in Ephesus:

- Eindruck wird erweckt, dass Paulus die Gemeinde überhaupt nicht kennt (1,15; 3,2 vgl. dagegen Apg 19,9f: Wirken in Ephesus über 2 Jahre)

- Schreiben sehr unpersönlich (z.B. keine Grüße)

- Ortsangabe in 1,1 nicht ursprünglich
( Mehrzahl der Exegeten vertreten eine deuteropaulinische Verfasserschaft [Dibelius, Kümmel, Marxsen, Schenke, Fischer, Vielhauer, Wikenhauser, Schmid, Ernst, Gnilka, Mußner, Schnackenburg, Lindemann, Pokorny, Best, Luz]; daneben wird aber auch die Sekretärshypothese vertreten [Roon] und es gibt Verfechter der Authentizität [Schlier (Alterstheorie), Bruce, Barth]

( Verfasser war wohl Angehöriger der Paulusschule und hellenistischer Judenchrist (1,3-14; 2,20-22; 3,20f; 6,13-17), der die bedrohte Einheit der Kirche aus Juden- und Heidenchristen retten wollte 

Zeit und Ort der Abfassung

Zeit: 

( Terminus a quo: Kolosserbrief 

( Terminus ad quem: Ignatiusbriefe (vgl. 5,27 mit IgnPol 5,1; 2,20-22 mit IgnEph 9,1)

( Abfassungszeit zwischen 80 und 90 n.Chr. am wahrscheinlichsten

Ort:

( genauer Ort lässt sich nicht ermitteln

( Vertrautheit mit Kol weist auf Kleinasien hin

( als nähere Eingrenzung ist Ephesus erwägenswert
Empfänger

( Ortsangabe evn VEfe,sw| textkritisch sekundär
(+) fehlt in P46, B*, a*, 1739, 424 und bei Origenes

(+) nachträgliche Ergänzung nach protopaulinischem Formschema denkbar

( Rezeption des Kol zeigt aber deutlich, dass der Eph sich an Christen in der Provinz Asia richtet und als deren Hauptstadt wohl doch an Ephesus gerichtet war

( soziale Situation der Gemeinde:

- Spannungen zwischen Juden- und Heidenchristen (vgl. 2,11-22 als dominierendes Thema)

- Leser werden direkt als Heidenchristen angesprochen (2,11; 3,1; 4,17)

- Judenchristen wohl bereits in der Minderheit und nicht mehr gleichberechtigte Partner

( religiös-kulturelle Situation der Gemeinde: 

- bestimmt durch lokale Kulte, Mysterienreligionen und vor allem dem Artemis-Kult mit seinen vielfältigen (magischen) Praktiken

- religiöse Verunsicherung vieler neuer Gemeindeglieder

- dagegen: Betonung der Macht Gottes bzw. Christi (1,15-23; 3,14-19.20.21; 6,10-20)

Aufbau und Form

( Makrostruktur: 2 Haupteile (lehrhaft / paränetisch)

( Besonderheiten: 

- zwei Proömien (das zweite führt zum Hauptthema des Briefes)

- Fehlen von Grüßen, Reiseplänen und persönlichen Nachrichten
( zeitloser Charakter; kein Gelegenheitsschreiben
( Zirkularschreiben an die paulinischen Gemeinden in Kleinasien

( Weitere Positionen zur Gattung: 

- theologisches Lehrschreiben [Mußner]

- Weisheitsrede [Schlier]

- Meditation [Marxen]

- liturgische Homilie [Gnilka]

- theologischer Traktat [Lindemann; Strecker]

- Gebetsbrief [Luz]

Literarische Integrität

( die literarische Integrität ist unbestritten
( Glossen liegen möglicher Weise in 2,5b und 2,8f vor

(+) unvermittelter Übergang von der 1. Pers. Pl. in die 2. Pers. Pl.

(+) inhaltliche Eigenständigkeit der Abschnitte (Gnade und Rechtfertigung)

Traditionen und Quellen I

( der Verfasser des Eph benutzte den Kol offenbar als Vorlage, wenn auch nicht schematisch; es werden nur die Vorstellungen aufgenommen, die seinem Anliegen dienstbar gemacht werden konnten

(+) Berührungen in der Makrostruktur:

- Zweiteilung

- Übereinstimmungen in Präskript (Anrede als a[gioi und pistoi. evn Cristw/|) und Postskript (Sendung des Tychikus in Eph 6,21f / Kol 4,7f)

- Übereinstimmungen in den Gebetsaufforderungen (Eph 6,18-20 / Kol 4,2-3)

- Struktur der Abschnitte Eph 5,19-6,9 und Kol 3,16-4,1 (auf Anweisungen für den Gottesdienst folgen die Haustafeln; Reihung der Gruppen Ehefrauen/Ehemännern, Kinder/Väter, Sklaven/Herren)

(+) Berührungen in Sprache und Thematik:

- Eph 1,6f/Kol1,13f; Eph 1,10/Kol 1,20; Eph 1,13/Kol 1,5; Eph 1,15f/Kol 1,3f; Eph 1,20/Kol 2,12; 3,1; Eph 2,1-6/Kol 2,12f; Eph 3,3-5/Kol 1,26; Eph 3,1-13/Kol 1,23-28; Eph 4,22-24/Kol 3,9f

- vergleichbare Tugenden (Eph 4,2f/Kol 3,12-14; Eph 4,32/Kol 3,12f) und Laster (Eph 4,19/Kol 3,1; Eph 4,31/Kol 3,8)

(+) Übereinstimmungen bei kleineren Wendungen:
- avmw/mouj katenw,pion auvtou/ (vgl. Eph 1,4/Kol 1,22)

- plou/toj th/j do,xhj (vgl. Eph 1,18; 3,16/Kol 1,27)

- Formulierungen bei den Mächten in Eph1,21/Kol 1,16 und der Beschneidungsthematik in Eph 2,11/Kol3,8

(+) Übereinstimmungen in der Terminologie bei gedanklicher Differenz:

- Eph 4,16/Kol 2,19; Eph 1,9; 3,5.9ff/Kol 1,26; 2,2; 4,3; Eph 2,16/Kol 1,20.22; Eph 3,2/Kol 1,25 

Traditionen und Quellen II

( dem Verfasser des Eph dürften auch 1+2Kor und Röm vorgelegen haben

(+) Eph 1,22a/1Kor 15,27; Eph 1,3f/2Kor 1,3-5; Eph 6,19f/2Kor 5,19f

(+) Eph 4,1-16/Röm 12

( es werden auch urchristliche Traditionen integriert

- liturgischeTraditionen: 2,4-10; 5,14 (Taufe: relativer Konsens); 1,3-14.20-23; 2,14-18.19-22 (umstritten)

- paränetische Traditionen aus dem hellenistischen Juden(christen)tum: 4,17-19.22-24; 5,3-6; 5,22-6,9; 6,11-17

Religionsgeschichtliche Stellung

( der Eph weist einen komplexen religionsgeschichtlichen Hintergrund auf

- Begriffe: plh,rwma (1,10.23; 3,19; 4,13), a;nqrwpoj (2,15; 3,5.16; 4,8.14.24; 5,31; 6,7),  te,leioj avnh,r (4,13), meso,toixon tou/ fragmou/ (2,14)

- Vorstellungen der Kirche als Leib Christi (1,22f; 2,14c.21; 4,3f.12.15; 4,23), als Braut Christi (5,21-33), als Fülle Christi (1,23; 3,19; 4,10.13) und der Vorstellung des Leibes Christi als himmlischer Bau (2,20-22)

- präsentische Eschatologie (1,20-23; 2,6.8; 5,14)

( die religionsgeschichtliche Beurteilung dieser Phänomene fällt sehr unterschiedlich aus:

- Einflüsse der Gnosis [Schlier, Käsemann, Pokorny, Conzelmann, Lindemann, Fischer (modifiziert)]

- alttestamentlich-jüdischer Hintergrund (Qumran) [Kühn, Mußner]

- hellenistisches Judentum [Hegermann, Colpe, Schweizer, Gnilka, Schnackenburg]

Fazit (Schnelle):

( bestimmend ist zuallererst der Kol, der formal und inhaltlich den Eph prägt, was eine monokausale Erklärung ausschließt

( Einflüsse der frühen (christlichen) Gnosis sind nicht ausgeschlossen, aber die Parallelen aus dem hellenistischen Judentum und die Aufnahme paulinischer und deuteropaulinischer (Kol) Gedanken bieten die umfassendere Erklärung

Theologische Grundgedanken I

(Christologie)

Christologie

( geprägt durch räumliches Weltbild 

- Gott als Schöpfer des Alls und Jesus Christus thronen über allem im himmlischen Bereich
- in einem Zwischenraum herrschen Äonen, Engel und dämonische Mächte
- im unteren Bereich finden sich die Menschen- und Totenwelt
( Christus erfüllt die gesamte Wirklichkeit (ta. pa,nta: 1,10.11.23; 3,9; 4,10.15)

( im Rahmen dieses Weltbildes entfaltet der Verf. seine Erhöhungs- und Herrschaftschristologie
- der Auferstandene sitzt zur Rechten Gottes (1,20; vgl. 4,8.10a)

- Gott hat ihm alles unter die Füße gelegt (1,10.22a)

- Christus erfüllt das All mit seiner Lebensfülle (1,23; 4,10b)

- Christus ist das überragende Haupt der Kirche (vgl. 1,22b; 5,23)

Theologische Grundgedanken II

(Ekklesiologie und Tradition)

Ekklesiologie und Tradition

( als sw/ma Cristou/ ist die Kirche der von Christus eröffnete und durchwaltete Heilsraum (vgl. 1,22f; 2,16; 4,15f)

- es gibt keine Kirche ohne Christus und keinen Christus ohne Kirche
- Gott offenbart seine Weisheit den Mächten durch die Kirche (3,10)

- Kirche darf aber nicht im Sinne einer ecclesia triumphans verstanden werden (vgl. aber die Doxologie in 3,21)
( es geht dem Verfasser um die ekklesiologische Relevanz des Evangeliums
- Kirche ist schon was sie sein soll, muss aber in ihrem Wesen erst noch sichtbar werden
- zeigt sich in der Metapher vom Wachstum 

- konkretisiert sich im Verhältnis von Juden- und Heidenchristen: durch die Versöhnungstat Chrsti wurde ein Gegenüber aufgehoben (2,11-13.19-22) und das Gesetzt als Grenze (vgl. 2,14.15) verlor seine trennende Bedeutung
- Christus ist der Erlöser der Kirche (5,23)
( Ekklesiologie als eine Funktion der Soteriologie

( mit der Ekklesiologie verbindet sich der durch die Person des Paulus gefüllte Traditionsgedanke
- die Paulus zuteil gewordene Gnade riss die Mauer zwischen Juden und Heiden nieder (vgl. 3,3.6)

- so wird eine universale Kirche ermöglicht

- die Kirche ist auf dem Grund der Apostel und Propheten erbaut (2,20)

- als Norm für die Bindung an Christus erscheint das durch Paulus verbürgte Apostolische
Theologische Grundgedanken III

(Eschatologie)

( Zeitform des Perfekt ist konsequent auf die Eschata übertragen
- Christus hat den Sieg bereits errungen (vgl. 1,20-23)

- erwählte Gemeinde ist schon in einem gegenwärtigen Heilsraum (1,5.9.11.19; 2,10; 3,11)

- Glaubende sind in der Taufe aus Gnade gerettet, auferweckt und eingesetzt im Himmel (2,5.6.8)

- als Mitbürger und Hausgenossen Gottes (2,19) haben sie vollen Anteil an der Erlösung durch das Blut Christi (vgl. 1,7)

( die Gegenwart bestimmt die Zukunft in der Theologie des Eph 

- hymnische Traditionen (Gebete: 1,3-23; 3,14-19; 6,18-20; Doxologien: 3,14-19)

- Erfahrung der Gegenwart des Heils in den Sakramenten
( Zurücktreten der Zeit- und das Vordringen der Raumkategorie bedingt dieVerschiebungen gegenüber den Vorstellungen des Paulus

- Spannung zwischen Gegenwart und Zukunft verliert an Bedeutung, statt dessen dominiert der Gegensatz zwischen oben und unten
- die Problematik der Parusieverzögerung stellt sich nicht mehr
( präsentische Eschatologie hebt Zeit und Geschichte nicht generell auf
- die Getauften sollen den bedrängenden Mächten am »bösen Tag« entgegentreten (6,13)

- das kommende Gericht motiviert die Paränese (6,8)

- Erinnerung an die Hoffnung (1,18; 4,4) und den Tag der Erlösung (4,30)

- gegenwärtige Zeit ist die »Endzeit« (5,16)

( keine zeitlose Ontologie der Kirche: sie ist einem Wachstums- und Reifeprozess unterworfen (vgl. 2,21f; 3,19; 4,13.16), der den Blick für die Zukunft miteinschließt

Theologische Grundgedanken IV

(Ethik)

( Eph artikuliert ein nachhaltiges ethisches Interesse

( Übernahme größerer paränetischer Abschnitte aus dem Kol (vgl. Kol 3,5-4,6): ethische Grundlegung (4,1-16) und scharfe Kritik des Lebenswandels der Heiden (4,17-5,20)

- Entfremdung der Heiden durch Loslösung von Gott (4,18)

- Christen folgen dagegen der Lehre ihres Herrn (4,20f)

( die Lehre Christi stimmt mit der Interpretation des christlichen Glaubens im Eph überein 

Tendenzen der neueren Forschung

( pseudepigrapher Charakter und literarische Abhängigkeit vom Kol wird weithin anerkannt

( Frage nach der Situation des Eph umstritten:

- Situations- und Geschichtslosigkeit an der Eschatologie erkennbar [Lindemann]

- Abwehr der Einführung einer episkopalen Gemeindeordnung [Fischer]

- Haupt-Leib-Ekklesiologie als Gegensatz zum Kaiserkult der politische Philosophie [Mußner]

- gesellschaftliche Relevanz der Leib-Christi-Vorstellung entsprechend der kosmopolitischen Offenheit der Bürger des römischen Reiches [Lona]

( Frage nach dem religionsgeschichtlichen Standorts umstritten:

- gnostischer Einfluss [Lindemann; Fischer; Porkorny]

- Altes Testament bzw. hellenistisches Judentum [Mußner; Schnackenburg; Gnilka; Luz]

( Frage nach dem Paulusbild rückt in den letzten Jahren in den Mittelpunkt:

- normative Funktion des Paulus für das Traditionsverständnis des Briefes [Merklein]

( pseudepigrapher Charakter ergibt sich notwendiger Weise aus dem im Brief vermittelten Paulusbild
- Umformierungsprozess paulinischer Theologie nach dessen Tod bestimmt den Eph [Gese]

( Eph als das theologische Vermächtnis der Paulusschule













