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Paulus und die Schrift / 
Geschichtliche Voraussetzungen pln. Theologie
5.1
Die Schrift

Die Spannung für Pls bestand in der Bindung an die Schrift und dem Umgang mit einer neuen Erfahrung. Die Frage, warum er das AT übernommen habe, wäre völlig falsch gestellt.

5.1.1
Sechs grundlegende Probleme

5.1.1.1
Grundsätzliches Schriftverständnis
Frage nach Qualität und Funktionen des Gesetzes. Widerspruch zwischen Hochschätzung und Kritik.

5.1.1.2
Auslegungsmethoden – Nur Rabbinische oder auch eigene?

5.1.1.3
Textgrundlage
LXX, Masoretischer Text oder keines von beiden?

5.1.1.4
Auswahl der Schriftzitate
Nur Psalmen, Dtn, Gen, Jes ( Testimonienbuch?

5.1.1.5
Streuung der Zitate in verschiedenen Briefen
Röm, Gal, 2.Kor 8+9, stets unter erhöhtem Legitimationsdruck?

5.1.1.6
Geschichtsverständnis: kontinuierlicher Zusammenhang oder nur Gegenwartsbezug? 

a) Gal 3,8 affectiones scripturae: Schrift hat es vorhergesehen = Stellvertreter Gottes

b) 1.Kor 10,11/ Röm 4,23: Typologie = Doppelte Bedeutung, damals und heute

c) 2.Kor 3,4 [/ Joh 5/ Apg 8]: Decke über der Schrift wird in Christus abgelegt = Christus als ihr         externes Zentrum

5.1.2
Verwendungsformen der Schrift bei Paulus

5.1.2.1
Verheißung (x3): betrifft nur explizite Worte
Röm 1; 15,8-12 / Gal 3,8 – bei Pls im Gegensatz zu Matt nur positiv und nicht en detail

5.1.2.2
Zeugnis für typologische Ereignisse (x6): deutet Geschichte diachron

	1.Kor 15,20ff.44ff
	vergänglicher Mensch
	auferstandener Mensch

	
	Adam
	Christus 

	Röm 5,12-20
	Verdammnis für viele
	Gerechtigkeit für viele

	
	                             „Einer für alle“
	

	Röm 4
	Abraham – wie er an die Kraft Gottes glauben, 

die aus nichts etwas schaffen kann

	1.Kor 10,1ff
	Exodus
	Wolke & Meer  = Taufe
Manna & Trank = Abendmahl

	2.Kor 3,6ff
	Mose 
	(Paulus)

	
	Dienst des Buchstabens
	Dienst des Geistes

	Röm 11,2ff
	Elia
	(Paulus)

	
	Rest von 7000
	Ganz Israel wird gerettet


– In der Typologie wird Geschichte sprechend. 

– Begriff (: 1.Kor 10,11 & Röm 5
– V. Rad entdeckte schon im AT die typologische Deutung (neuer Exodus, Bund etc.). 
– Typologien können analogisch, zyklisch–wiederholend (Bultmann), aber auch überbietend und  widersprüchlich sein.
5.1.2.3
Partiell allegorisch (1+3x): deutet Geschichte synchron/zeitlos

  In der Stoa zur Umdeutung der homerischen Göttergeschichten entwickelt. Philo findet ¾ der Stoa im Tanack wieder. Gal 4,24 benutzt Pls . Allegorien bei Pls:

a) Gal 4,25: Hagar = jetziges irdisches Jerusalem, Bund vom Sinai

b) 1.Kor 10,4: Fels = Christus

c) Gal 3,16:  = Christus

d) 1.Kor 9,9f: Ochse = der Apostel (Vielhauer hält nur diese Allegorie für echt.)

5.1.2.4
Gottes Handeln in der Welt

Röm 9-11 ist fast nur Rede im Ich Gottes. Schöne Zusammenfassung in 11,33ff.

5.1.3
Themen der Schriftauslegung 


5.1.3.1
Christologie 

	Gal 3,16
	Abrahamskindschaft
	Gen 22,18

	Röm 1,3f
	Davidssohn
	kein Zitat

	1.Kor 15,3-5
	Tod und Auferweckung
	? (

	Röm 15,3
	Passion
	Ps 69,10

	Gal 3,13
	Kreuzigung
	Dtn 21,23

	1.Kor 15,25ff
	Eschatologische Herrschaft
	Ps 110,1 / Ps 8,7


5.1.3.2
Soteriologie und Rechtfertigungslehre

	Röm 1,17
	Gerechte wird aus (meiner) ( leben  
	Hab 2,4 (LXX)

	Röm 4,1ff
	Anrechnen des Glaubens 
	Gen 15,6

	Röm 9,33
	Stein des Anstoßes in Zion
	Mischzitat: Jes 28,16/8,14 vor Ps 117 als Hintergrund

	Röm 10,4ff
	Christus ( des Gesetzes
	Lev 18,5 ( Dtn 30,11-14

	2.Kor 3,6ff
	Neuer Bund des Geistes
	Ex 34. Jes 31 im Hintergrund?



[Ziemlich freie Schriftauslegung für theologisch so zentrale Themen. Alo: Korrektur im NT–Kanon]

5.1.3.3
Ethik aus der „Schrift“

5.1.3.3.1
Konkrete Zitate:
	Gal 5
	Nächstenliebe
	Lev 19

	Röm 13
	Zweite Tafel + Nächstenliebe
	Ex 20/ Lev 19

	1.Kor 5,13
	Schaffet den Bösen aus eurer Mitte!
	Dtn 13,6


5.1.3.3.2 
„AT nur als Begründungshorizont“:

	Röm 12,20
	prosoziales Verhalten
	Spr 25,21f (glühende Kohlen)

	Röm 15,3
	Leidensnachfolge
	Ps 69,10 (Schmähungen)

	2.Kor 8/9
	Kollekte
	Ex 16,18 (Manna) / Ps 112,9 

	1.Kor 6,13
	Warnung vor 
	Gen 2,24 (ein Leib)

	1.Kor 10
	Exodus: Goldenes Kalb
	Ex 32,6 (setzen sich, zu essen…)


5.2
Herrenworte

5.2.1
Explizite

– 1.Kor 7,10f
Ehescheidung: Mt’ Jesus nur bei Unzucht, Pls schon bei ‘gemischten’ Ehen

– 1.Kor 9,14
Unterhalt: Pls noch tugendhafter als Jesus?

– 1.Kor 11,23ff
Abendmahl
– 1.Thess 4,15f
Lebende nicht vor Entschlafenen. (Wort des Erhöhten?)
– 2.Kor 12,9
Meine Kraft ist in den Schwachen mächtig. (Wort des Erhöhten)
5.2.2
Implizite (eventuell)
a) Feldrede = Nicht richten, Feindesliebe: Röm 12,14.17;14,13
b) Röm 14,14 par Mk 7,15 (unrein ist…) 

c) Aussendungsrede hinter 1.Kor 9 (Entlohnungsfrage) ?

d) 1.Thes 5,13 par Mk 9,33-50?

e) 1.Thess 5,2 par Mt 24? (Dieb in der Nacht)

5.2.3
Warum gebraucht Paulus Herrenworte so zurückhaltend?

5.2.3.1
Programmatisch: kein Interesse am irdischen Jesus „“ (Bultmann zu 2.Kor 5,16)

( Theißen hält diesen Ausdruck für eher adverbial als adjektivisch zu verstehen.

5.2.3.2
Biographisch: Pls will immer der Erste sein (Alo: normal im Hellenismus?)

5.2.3.3
Formgeschichtlich: Grundlegendes nicht Thema? Generell kaum Herrenworte in urchristlichen 
Briefen. Die Johannesbriefe zitieren Joh kaum, Ignatius den Mt ebenso, obwohl er ihn kannte. 

( Benutzt Pls Herrenworte nur in Konflikten? 

( Papias-Notiz (2.Jh.) deutet auf zunächst mündliche Überlieferung hin.

5.2.3.4
Theologisch: Pls ist Monotheist, den aber noch nicht die Christologie, sondern erst nur das Gesetz 
stört. Erst im Joh–Evangelium christologische Konflikte.

5.3
Urchristliche Traditionen

5.3.1
Monotheismus 

– 1.Thess 9b-10 
Christologie um Ausbreitung des Monotheismus willen

– 1.Kor 8,6 
(((–Formel

5.3.2
Wandlung des Menschen

– 1.Kor 6,11
Taufe als Reinwaschung

– Gal 2; 3,27f
Kleidsymbolik (Christus anziehen)

– Gal 6,15 
Schöpfungssymbolik (neue Kreatur)

– 1.Kor 15 
Todessymbolik

5.3.3
Abendmahl (aus syrisch–antiochenischem Christentum entstanden?)

a) Betonung der Diskontinuität im neuen Bund

b) Anamnesis: Abendmahl als Totengedächtnismahl

c) Erwartung des Kyrios anstelle der 
d)  (1.Kor 10; 11,17f)

5.3.4
Ethik

– 1.Kor 13,13/ 1.Thess 1,3
Glaube–Liebe–Hoffnung (1.Thess Werk d. Glaubens!)

– Röm 14,17
Reich–Gottes–Worte (Das Reich Gottes ist nicht Essen & Trinken…)

– 1.Kor 6,9f/ Gal 6
Lasterkataloge

– 1.Kor 15,50
Fleisch und Blut können … nicht ererben

5.4
Bedeutung der pln Theologie

5.4.1
Liberale Theologie Ende 19.Jh.


Kontrast Jesus ( Pls betont. 
( Aufwertung als Empfänger unmittelbarer Offenbarung bei Deißmann
 (
( Abwertung als 2.Stifter/ Verderber des Christentums bei Wrede.

5.4.2
Religionsgeschichtliche Schule (Heitmann)


( Aufwertung als Entwicklung aus dem syrisch–hellenistischen Urchristentum, das zwischen Jesus und Pls ‘vermittelt’.

5.4.3
Formgeschichtliche Schule (Lohmeier)


( Aufwertung durch Entdeckung der urchristlichen Traditionen in den Paulusbriefen. Rechtfertigungslehre des Röm auf Basis der mit den Römern geteilten Schrift zu verstehen.
6
Das Christusbild bei Paulus

6.1
Überblick: Person und Geschick Jesu

6.1.1
Person Jesu - seine Titel (vgl. Schnelle S.339)


(und ( bleiben in ihrer Bedeutung im paganen Umfeld erhalten.
[a] ( Die Vorstellung wandelt sich vom zukünftigen Herrn (Maranata! 
1.Kor 16,22/ Apk 22,10 / Did. 10,6) hin zum schon jetzigen „Herrn im Himmel“ (Bousset). 
Pls benutzt den Titel als Anrede des Erhöhten in paränetischen Kontexten und wenn er betet.

[b] ( Röm 1,3f bezieht den wohl schon auf eine Präexistenz, nicht mehr durch Auferstehung. Pls meint mit dem Gebrauch dieses Titels das Ganze.

6.1.1.2
( ist entleert, nur noch Eigenname (Antiochien).  Bei Pls häufig mit dem Kreuzestod, dem „Sterben für Andere“ verbunden, erscheint also hauptsächlich in lehrhaften Aussagen 
(Röm 5,6.8/ 1.Kor 15,3-5).
6.1.2
Geschick Jesu - seine Seinsweisen

6.1.2.1
Präexistenz Christi ist Tradition Röm 1,3f (() < –Traditionen Spr 8,22 etc. (par Joh)

6.1.2.2
Sühnetod Röm 3,25 war notwendige Vorstellung, weil Heidenchristen ja in keinen Tempel mehr durften!

6.2
Urchristliche Traditionen

6.2.1
Vorpaulinische Formeln von Präexistenz und Sendung (x3)

Gal 4,4 Als aber die Zeit erfüllt war,…
Röm 8,3 … sandte er seinen Sohn 

Röm 1,3f vgl. 6.1.2.1

6.2.2
Formeln von Kreuz und Auferstehung

	Dahingabeformel
	Sterbensformel
	Auferweckung [

	Röm 3,25 
	1.Kor 15,3
	1.Kor 15,4

	Röm 8,32 Der auch seinen eigenen Sohn…
	Röm 5,8 für uns gestorben, als wir noch Sünder
	Röm 8,11 …Geist dessen, der Jesus von den Toten auferweckt hat

	Röm 4,25 … um unserer Sünden willen dahingegeben
	
	Röm 4,25…um unser Rechtfertigung willen auferweckt

	
	
	1.Kor 15,13 ( als Subjekt

	
	
	1.Thess 4,16 


6.2.3
Vorpaulinische Formeln von der Erhöhung (x3)

Röm 10,9 Kyrios–Akklamation: …du mit deinem Munde bekennst, daß Jesus der Herr ist

1.Kor 8,6 ((–Akklamation: …und einen Herrn, Jesus Christus, durch den alle Dinge sind

Röm 1,3f Peisonformel ???

6.2.4
Probleme des Philipper-Hymnus 

1.  Vertritt er eine (?

2.  Handelt es sich um eine paränetische Vorbild–Christologie (1.Teil; Kontext) oder geht es eher um   einen soteriologischen Zusammenhang (2.Teil)?

3.  Ist es eine vorpaulinische Tradition oder paulinische Dichtung?

4.  3-Zeiler oder 2-Zeiler?

5.  Ist die 1.Strophe auf die Präexistenz oder den irdischen Jesus bezogen, z.B. in der Transfiguration (Berger, Dunn) ( dann wäre es als Gattung ein Enkomion, Lobpreis eines Menschen.

6.  „…hielt es nicht für einen Raub“ als res rapienda (Verzicht, auf was er noch bekommen sollte) oder res rapta (Besitzverzicht)?

7.  Der Name über alle Namen = der Name Gottes oder der Kyrios–Titel?

6.3
Überkommene religionsgeschichtliche Erlösungsrollen

6.3.1
Orientalischer Mythos von sterbenden & auferstehenden Gottheiten

Bousset (angeregt von Frazer „The golden bow“): Der Sakramentsglaube entspringt den Mysterienreligionen. (
[a] sind weniger historisiert, sondern eher zyklische Vegetationsgottheiten
[b] die Haupterscheinung der Mysterienreligionen ist erst im 2.Jh. 
     (auch wenn z.B. Demeter & Eleusis viel älter sind)
[c] muß Bousset nicht die Mysterienkulte erst christlich interpretieren, um sie dann gleichsetzen zu können? Heute würde man das christozentrische, analogisierende Theologie nennen!

[d] diese Götter tauchen immer mit einem älteren weiblichen Teil als Partner auf (was allerdings zur Ausbildung der Marienfrömmigkeit führte)

[e] die Trauer der Gläubigen ist dabei nicht mit der sterbenden, sondern der älteren, trauernden Gottheit

[f] Viele Gottheiten werden erst sekundär zu Mysterienkulten

[g] Mithras z.B. stirbt gar nicht, sondern besiegt das Übel!
  6.3.2
Der gnostische Erlöser

(Bultmannschule) Dämonische Mächte bekommen eine Lichtgestalt in ihre Gewalt (meist Frau ), deren Lichtfunken allein in den Herzen der Pneumatiker verbleiben. Damit diese ihre himmlische Heimat vergessen, werden sie mit den Lüsten der Welt betäubt. Eine neue Lichtgestalt nun lehrt die intuitive Erkenntnis und ermöglicht so doch die Himmelsreise. Dazu paßt die Vorstellung eines „erlösten Erlösers“, der auf Erden im Leib gefangen war und die Himmelsreise vor macht.
Es gibt also 3 Gruppen: 
[1] Hoffnungslose Fälle 
[2] Psychiker = potentielle Erleuchtete 
[3] Pneumatiker = haben Erkenntnis bereits.

( Gnosis braucht eigentlich gar keine Erlösergestalt. Und wenn, sind mehre möglich. Außerdem war sie erst im 3.Jh bei Manichäern voll entwickelt (gibt es sie aber ohne Erlösergestalt bereits vorchristlich?). 

6.3.3
Jüdisch-mystische Engelschristologie

Aus den Heckalot–Texten des 5./6. Jh., die die ältere, mündliche Merkaba–Mystik verschriftlichen. Christus wäre dann mit dem Engel Metatron gleichzusetzen.
( Der Hebr zeigt Christus zugleich über und unter allen Engeln.
6.4
Bleibende religionsgeschichtliche Erklärungsmöglichkeiten

Theißen: Mythen bearbeiten immer die „Komplexe“ einer Gesellschaft.

6.4.1
Endzeitmythos (Messias und Menschensohn)

6.4.1.1
Messias: Irdischer Herrscher mit übermenschlichen Zügen. Basiert auf Jes 9;11 / Micha 5 / Ps 2 (nur dort auch das Wort „Messias“). Die Psalmen Salomos Kap. 17-18 haben zum ersten Mal unsere Vorstellung vom (. Häufigste Belege dieser Vorstellung in Qumran.

6.4.1.2
Menschensohn: Universaler Richter über die ganze Welt. Basiert auf Dan 7,14, dem Äth. Henoch (Bilderreden 36-71) und dem 4. Buch Esra.
( Im Äth. Henoch ist (nach Koch, gegen Stuhlmacher) der Messias nicht dem Menschensohn gleichzusetzen. Auch hat man in Qumran diese Bestandteile des Äth. Henoch als einzige nicht vorgefunden.

6.4.2
Weisheitsmythos

Die Erfahrungs- /Erziehungsweisheit Israels wird zu einer Offenbarungsweisheit und zu einer Gestalt neben Gott hypostasiert (oder aus der Frau JHWH’s gewonnen?).

Spr 1-8 wird ihr die Schöpfungsmittlerschaft zugesprochen

Weisheit 6-9 zieht sie in die Herzen der Menschen ein und macht sie so zu Freunden Gottes und Propheten (tritt zusammen mit  auf).

Jesus Sirach 24 sucht sie Wohnung und findet sie im Tempel. Wird mit Thora identifiziert.

( Äth. Henoch 42 sucht die Weisheit vergeblich eine Wohnstätte auf Erden.

( Par bei Pls: 1.Kor 2,6ff Weisheit ist von Gott im Verborgenen vorherbestimmt. 
1.Kor 8,6 Christus als Schöpfungsmittler.
( Ende Röm 11 ist die Weisheit ein Attribut Gottes.

6.4.3
Urmenschmythos

	Philo (All. 131f Op134):
	

	Gen 1
	Gen 2

	geistiger Mensch
	irdischer Mensch

	Idee
	Erscheinung 
(Abbild des geistigen Menschen)

	
	

	Pls 1.Kor 15, 20-22.44-49 (Anders herum als bei Philo!):

	Adam
	Christus

	der erste Mensch
	der neue, geistige Mensch Auferstandener

	natürlicher Leib
	geistlicher Leib

	
	

	Pls Röm 5,12ff:
	

	Adam
	Christus

	Sünde
	Gerechtigkeit - Irdisch gesehen


7
Das Menschenbild des Paulus 

Pls kündigt den antiken Konsens auf, daß der Menschen zum Guten fähig sei. Kosmos, ( und das Gute versagen bei Pls. Es besteht eine Differenz zwischen Wollen und Tun. Aber: der Mensch kann verwandelt werden! 
( Übertriebener Pessimismus und Optimismus: je negativer das Menschenbild gefärbt ist, um so heller strahlt die Erlösung?

7.0
Pls als Kronzeuge der existentiellen Interpretation

Pls ist der einzige ntl. Autor, der über anthropologische Begriffe verfügt.

Die Schuldhaftigkeit aller Menschen zeigt sich doppelt: Röm 1,18-3,20 „empirisch“ (( Lasterkataloge) und Röm 5,12ff (Adam-Christus-Typologie) „theoretisch“–mythisch.

Röm 7 fragt gegen den antiken Konsens, warum der Mensch das Böse tut, wenn er doch das Gute will? Es liegt am sarkischen Charakter des Menschen, der selbst das gute Gesetz zum negativen wendet!

7.1
Wortfeld anthropologischer Begriffe

Bultmann will den Fleisch/Geist–Dualismus überwinden. Alle seien Aussagen sind ganzheitlich, alle seine Begrifflichkeiten relational zu verstehen, mit Kierkegaard: „Der Mensch ist das Verhältnis, das sich zu sich selbst verhält und sich so zu Gott verhält.“
( Und wie erlebt der Mensch die inneren Zerissenheiten? Wo ist der Bezug zum Anderen 
(z.B. Sexualität) und zur Welt (Käsemann)?

	Der Mensch als Subjekt
	Der Mensch als Objekt

	1.Kor 15,45
	
	Lebendige Intentionalität (auch Tiere)
	

– positiv:
	1. ethisch 
2. ekklesiologisch 
3. eschatologisch 
	Röm 12,1

Röm 12,4

1.Kor 12; 15

	1.Kor 2,11
	
	Selbstbewußte Intentionalität
	– [negativ:
	Leib der Sünde 
	Röm 6,6; 8,13

	Röm 7,23
	(
	Verstehende Intentionalität
	
– neutral
	rsb lk
 + Subst.
	Röm 3,20

Gal 2,20

	1.Kor 4,5
	
	Wollende Intentionalität
	– negativ
	 + Verb

 
	Röm 8,4

Röm 8,7

	(( als Vermittlungsinstanz

Röm 2,15/ 1.Kor 8,7; 10,23ff/ Röm 13,5

Bei Pls nur normempfangend, nicht normgebend.

	(
Röm 7,22
	(

2.Kor 4,16

	auch eine göttliche Macht!
	auch eine dämonische Macht!



 (als Personalität)

7.2.1
Ganzheitliches Verständnis

Im Griechischen ein Begriff für den ganzen Menschen wie z.B. im Deutschen 3.000 Leute. Er wird aber auch oft für Sklaven („Beseelte Werkzeuge“) benutzt. Wie bei Pls steht der Leib für „das Ganze“, für die ( oder den (. Röm 6,12ff ist der klassische Ort für Bultmanns holistischen Ansatz.

7.2.2
Negatives Verständnis
Röm 6,6 und 8,13 zeigen einen sehr negativen Ansatz: „der Leib der Sünde“.

7.2.3
Positive Verständnismodelle

7.2.3.1
ethisch
1.Kor 6,13.19 Der Leib als Tempel Gottes. Auch in Gal 6,17/ 2.Kor 4,10 ist der Leib Ort der Gegenwart Christi (Mahlzeichen) 

Röm 12,1 „daß ihr eure Leiber hingebt als ein Opfer…“

1.Kor 13,13 ??? entweder Anspielung auf Martyrium oder auf die Brandmarkung von Sklaven ((1.Klemensbrief: Christen verkaufen sich als Sklaven, um ihren Brüdern zu helfen.)

1.Kor 9,27 Wettlauf, asketische Leibeskontrolle

7.2.3.2
ekklesiologisch

Die Metaphorik des „Leibes Christi“ ist mit den Sakramenten verbunden: in 1.Kor 12 mit der Taufe und in 1.Kor 10,16 mit dem Abendmahl.
Die antike Metaphorik des Hauptes des Leibes findet sich in den Deuteropaulinen wieder.

Die antike Hervorhebung des Magens findet eine Analogie in Pls’ „schwächstem Glied“.
7.2.3.3
eschatologisch
1.Kor 15 Leib als Auferstehungsleib. (1.Kor 4 unklar ???)


 (als gottferne Geschöpflichkeit)

7.3.1
Das neutrale Verständnis

 bezeichnet zunächst einmal „alles Lebendige“ (rsb lk)
: in Röm 3,20 alle Menschen, in

Röm 11,14 ganz Israel. Der Gebrauch in Gal 2,20,  + Substantiv ist neutral.

7.3.2
Positives Verständnis?

2.Kor 4,10-12 ist die  hier der Ort der Gottesoffenbarung? Entspricht hier dann dem .
7.3.3
Negatives Verständnis

2.Kor 10,3 Ist der Übergang von einem neutralen zu einem negativen Verständnis:  als kreatürliche Ferne von Gott. Zuerst wurde ein solch pessimistisches Menschenbild in Qumran gefunden, bzgl. derer, die nicht dazugehören.
Röm 8,4 „…die wir nun nicht nach dem Fleisch leben, sondern nach dem Geist…“

Röm 8,12f  „…wenn ihr nach dem Fleisch lebt, so werdet ihr sterben müssen…“

2.Kor 5,16 nur in der Interpretation von Bultmann
2.Kor 1,17 „…oder ist mein Vorhaben fleischlich, so daß das Ja Ja bei mir auch ein Nein Nein ist?“

2.Kor 11,18 „…da viele sich rühmen nach dem Fleisch…“

Weitere negative Stellen: Gal 5,17/ Röm 7,4ff; 8,3ff
Wertung: 
+ Die Kontinuität des wurde gesehen
– „Leibfeindlichkeit“ gab es auch in der Umwelt (bezieht sich dann auf die unerlöste Welt.)
– Jesus ist bei Mt noch radikaler!
Der holistische Ansatz des Judentums kann um so beschwerlicher erlebt werden. 
Die Heiden hatten es da leichter!


(( als ethische Urteilskraft

7.4.1
Herkunft des Begriffs

Das Gewissen ist kein Element der stoischen Schultradition, sondern Element des antiken Alltagswissens (der „Mitwisser“). Im Gegensatz zur modernen consciencia anticedens folgt es den Taten. Vorgestellt wird es im forensischen Rahmen. Der Begriff erscheint u.a. bei Cicero, Seneca und Philo.

7.4.2
Pls Konzept von (( im Vergleich

	Seneca (ep41,1)
	
	Philo 
	
	Paulus

	(Hang zum Pantheismus)
	
	Gott
	
	Gott als Richter

	(=

Gott in dir
	
	(=

Richter, Zeuge, Beistand
	
	(

	
	
	Die Stimme Gottes im Menschen (so noch Wittgenstein)
	
	(
Zeuge des Willens Gottes im Menschen 
– nicht der Wille Gottes selbst –


Da Pls zwischen dem Gewissen und der Stimme Gottes unterscheidet, kennt er einen eschatologischen Vorbehalt in Gewissensfragen.

1.Kor 8,7f wird der Begriff in kultischer Terminologie benutzt. Das Gewissen des Anderen ist zu respektieren, auch wenn daraus ethisch unterschiedliche Konsequenzen folgen.

In den Past gibt es dann auch ein gutes Gewissen.

7.5
Willensverständnis: der Mensch im Konflikt (Röm 7)

7.5.1
Unbekehrter oder Christ? 

Die traditionelle Exegese  sieht in Röm 7 den Christenmensch als „simul iustus et peccator“. Seit der religionsgeschichtlichen Schule ist aber heutige Forschungsmeinung, daß der unerlöste Mensch im Blick ist. Entgegen dem antiken Konsens tut er sogar, was er haßt
. Der Erlöste nun ist von einem „himmlischen Affekt“, dem Geist Gottes gesteuert: Kreuz und Auferstehung bedeuten die Wende und Transformation zum Heil. Röm 8,1-11 ist das Gegenbild zu Röm 7.
( Demnach hätten sich Luther und Augustin allerdings im unerlösten Menschen (bzw. nach Sanders im Neurotiker) wiedergefunden…
7.5.2
Der Mensch allgemein oder Paulus?

Nach Phil 3 kann Pls eigentlich in Röm 7 nicht gemeint sein. Bultmann sieht einen transsubjektiven Konflikt zwischen Wollen und Vollbringen.

7.5.3
Gesetzes– und Sündenverständnis

Wie viele Gesetze gibt es? Verursacht das Gesetz die Sünde? Vertritt Pls einen, evtl. aus seiner eigenen Erfahrung begründeten, Antinomismus (Bultmann) und wendet sich damit gegen den Leistungstrieb – oder ist Sünde immer Bruch des Gesetzes (Wilckens)? ( Vgl. Kap.9.

� In Elephantine durften sich auch Frauen scheiden lassen!


� Von hier die Auslegung von 1.Kor 11,23ff als Offenbarung an Pls?


� Alo: Alles Irdische? Die Planeten sind 


� Das antike Freiheitsverständnis besteht darin, tun zu können, was man will.
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