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Theologia crucis: Die Erlösung bei Paulus

8.0 
Historische Einleitung

Mit dem Verschmelzen von Rechtfertigungslehre und Humanismus (Akzeptanz des Anderen, Fremden) gerät die Botschaft vom stellvertretenden Leiden in Mißkredit. Ist ein Gott, der Sühne verlangt, nicht ein grausamer Gott? Und wer sich heute als schuldig für etwas erklärt, das er nicht getan hat, wird als Neurotiker bezeichnet.

Je weniger Gott in der Welt sichtbar war, richtete sich das Augenmerk auf Jesus. Nach Aufkommen der historischen Kritik wich die Theologie auf den kerygmatischen Christus aus. Dort fanden sich wieder Kreuz und Auferstehung im Zentrum. In Bultmanns existentieller Interpretation schafft Gottes Wort um, reißt uns aus dieser Welt heraus. Das neue Leben ist ein reines Geschenk.

( Biblische Theologie betont dagegen gerade die Sühnedeutung des Pls (Lev 16) als Zentrum (Bultmann hatte dafür zwei Sätze übrig). Voraussetzung dazu war die Neuinterpretation des atl. Sühnekultes. Nicht der Mensch beschwichtigt einen erzürnten Gott, sondern Gott gewährt dem Menschen, der sein Leben verwirkt hat, eine neue Chance.

8.1
‘Theologien’ im NT

	eher „irdisch“
	
	eher „kultisch“
	
	

	1. Märtyrerprophet
	Mt 23,37
	7. Stellvertretende Sühne
	2.Kor 5,21
	Können isoliert 

	2. passio iusti
	2.Kor 4,11
	8. Loskauf
	Mk 10,45
	von Auferstehung

	3. Vorbildlichkeit des Leidens
	Phil 2,5ff
	9. Liebeshingabe
	Röm 8,31ff
	auftreten

	4. Durchgang zur Herrlichkeit
	Lk 24,26
	10. Himmlischer Kult
	Hebr
	Bedürfen unbedingt 

	5. Kontrastschema
	Apg
	11. Partizipation an Tod & Auferstehung
	Phil 3,10f
	der Auferstehung

	6. Erniedrigung & Erhöhung
	2.Kor 5,21
	12. Jesus Victor
	Phil 2,6ff
	


ad 1) Jesus reiht sich in die Kette der Propheten: „Jerusalem, Jerusalem, die du tötest die Propheten…“ 
Mt 23,37.

ad 2) Hiob und Weisheit 2 („Gottessohn“) zeigen den Typus des leidenden Gerechten.

ad 3) … und in der Gemeinde soll keiner herrschen (paränetisch gewendet).

ad 4) Emmausjünger: „Mußte nicht Christus dies erleiden und in seine Herrlichkeit eingehen?“ Lk 24,26
ad 5) Vor allem in den Reden der Apg: „Ihr habt ihn getötet – Gott aber hat ihn auferweckt“. (Kein pro nobis!)

ad 6) Wegen der Selbsterniedrigung anschließend erhöht (Philipper-Hymnus).

ad 7) mit –Formel oder Dahingabeformel (Röm 4,25). Entspricht 9., nur ohne den Liebesaspekt.

ad 8) „Der Menschensohn ist nicht gekommen, daß er sich dienen lasse, sondern daß er diene und sein Leben gebe als Lösegeld für viele.“ Mk 10,45 etc.

ad 9) Aus der Liebe Gottes oder auch aus der Liebe Christi selbst.

ad 10) Tod Christi wird in einen kosmischen kultischen Rahmen und Gottesdienst eingebaut.

ad 11) Mit Christus sterben und auferstehen (( Bultmann, spätmittelalterliche Mystik)

ad 12) Sieger über alle feindlichen Mächte, ist höchster Name etc.

8.2
Auslegungsgeschichte

8.2.1
Zwei Erlösungslehren im Hochmittelalter

8.2.1.1
Anselm von Canterbury (1033-1109)

Satisfaktionslehre (sozialer Bezug): Sünde ist Verletzung der Ehre Gottes. Der Sünder schuldet Wiedergutmachung (Sühne), kann aber nicht bezahlen (( Alo: Gisbert Greshakes Deutung von Anselm?)
8.2.1.2
Petrus Abaelard (1079-1142)

Subjektive Versöhnungslehre (individueller Bezug): Jesus ist in seinem Lieben, Leben und Sterben die vollkommene Offenbarung der Liebe Gottes. Das weckt Gegenliebe des Menschen und er ist nicht mehr der Knecht der Sünde.

8.2.1.3
Fausto Sozzini (1578) korrigiert Anselm:

Gott hat doch die Freiheit, auch ohne Sühne die Sünden zu vergeben!

8.2.2
Das „doppelte Evangelium“ bei Jesus und Paulus

8.2.2.1 
Reimarus 
Jesus verstand sich politisch
( erst die Jünger bzw. Paulus haben sein Versagen transzendiert.

8.2.2.2 
Fichte 
( Erst Pls führt die Versöhnungslehre ein. Er muß das wegen seiner negativen Anthropologie tun.

8.2.2.3 
Lagarde (LXX–Forscher, Orientalist und Deutscher Christ)
 Zurück zum „einfachen Evangelium!“
( Erst Pls hat die jüdische Opfertheorie und was daran hängt ins Haus getragen. 

8.2.2.4 
Harnack („Das doppelte Evangelium“.)
Jesus predigte die nahe Gottesherrschaft. Nur der Vater gehört ins Evangelium.
( das Urchristentum dagegen predigte vom Gottessohn, Sühnetod und Auferstehung. 

8.3
Verschiedene Erlösungslehren bei Paulus

8.3.1
Baur

[a] Stellvertretender Sühnetod 
[b] Partizipatorisches Sterben des Gläubigen mit Christus

8.3.2
Marheineke (ebenfalls Hegelianer)

[a] exklusive Stellvertretung Jesu – damit wir nicht sterben müssen 
[b] inklusive Stellvertretung Jesu – mit ihm sind alle Christus bereits gestorben

8.3.3
H. Lüdemann/O. Pfleiderer
[a] juridisch–sittliche Rechtfertigungslehre jüdischen Ursprungs 
[b] mystisch–physische  Verwandlungslehre aus hellenistischen Traditionen

8.3.4
A. Schweitzer
[a] Eschatologisch–apokalyptische Erlösungslehre: die Erwählten sind erlöst, weil durch Christi Tod das Ende der Herrschaft der Engelmächte und der Welt angebrochen ist (( Käsemann). Der Jude ist Prototyp des homo religiosus, der sich dem entgegen stellt.
[b] Juridische Erlösungslehre: Nicht die Werke des Gesetzes, sondern allein der Glaube ist es, der den Freispruch bewirkt (( Bultmann).

[c] Mystische Erlösungslehre: Die Glaubenden in Christus sind Kinder Gottes. Sein in Christus wird partizipativ als Gestorben und Auferstanden sein vorgestellt. Es bedeutet Anteilhabe an der neuen Welt (( Sanders).

( [a] und [c] sind bei Schweitzer auf subtile Weise verbunden: das Neue Sein ist von der Ankunft des Eschaton abhängig. Mystik ist also abgeleitet aus der jüdischen Apokalyptik! 
Die Rechtfertigungslehre [b] ist lediglich „Nebenkrater“.

8.4
Verschiedene Todesdeutungen

8.4.1
Opfertod und Loskauf

8.4.1.1
Weinel und Deißmann: Im Hintergrund steht die Idee des sakralen Sklavenloskaufs in der Antike. Ein Sklave sammelt Geld, läßt sich dann von der Gottheit freikaufen, weil ‘es’ selbst ja nicht vertragsfähig ist.
( Die Sklaven waren nach ihrem Freikauf nicht wirklich frei, sondern erst ihre Söhne. (Pls größte Zumutung im Phlm ist daher die Aufforderung: behandle ihn als Bruder!)

8.4.1.2
Elert: es geht um die redemptio apo hostibus, den Loskauf von Feinden aus der Kriegsgefangenschaft.

8.4.2
Sühnopfer und Märtyrertod

8.4.2.1
Lohse: In 2.Makk 7; 4.Makk 16 wird der Tod der Märtyrer als Sühnopfer gedeutet. Schlachtfeld und Kult verbinden sich. Aber nur Jesus hat sich als Gottesknecht (Jes 53) verstanden.

8.4.2.2
Wengst: Der Gedanke des Sterbens für Andere stammt aus dem hellenistischen Bereich und wird mit dem jüdischen Sühnegedanken kombiniert, der nicht im Hellenismus zu finden ist.

8.4.2.3.
Vernsell (1989): Das Sterben für Andere entstammt dem Hellenismus und verbindet sich mit atl. Traditionen, aber nur am Rand (so auch Hengel?).

8.4.3
Sühnetod und Versöhnung

Breytenbach: Versöhnung ist bei Pls auch ohne kultische Sühne zu denken, mehr als „Diplomatie“. Versöhnung ist ‘ständig im Gange’.

8.5
Einheitsdeutungen

Theißen: Die heutigen Deutungen verabsolutieren jeweils eine der Erlösungslehren, die Schweitzer gesehen hat (vgl. 8.3.4). Für beide steht die Auferstehung ziemlich am Rand!

8.5.1
Existentielle Deutung

Bultmann erkennt plurale Deutungen an, sieht aber in der partizipativen Deutung, der Verwandlung des Personkerns, das eigentliche Zentrum. Referenzstelle ist Röm 6.

8.5.2
Biblisch-theologische Deutung

Versöhnung ist ein objektives Geschehen, das subjektiv angeeignet werden muß. Röm 3,25 verdeutlicht, daß der Versöhnungstag im Zentrum steht: Gott hat ihn dahingestellt () als Sühnendes () durch den Glauben in seinem Blut
.

( W. Kraus betont, daß die Sühnopfer nur der Vorbereitung des Sühnekults dienen. Jesu Tod wäre demnach eine Heiligtumsweihe!
( Gese weist in seinem Aufsatz darauf hin, daß die Existenzstellvertretung erst beim 2. Bock geschieht.

( Theißen warnt vor einer interpretatio christiana des AT: Atl. Gedacht kann nur ‘ohne Absicht’ Geschehenes gesühnt werden. Darauf steht dann aber auch kein Todesurteil – wozu also „Existenzstellvertretung?“

9
Das Gesetz bei Paulus

9.0
Forschungsgeschichte

9.0.1
Klassisch–protestantische Position

Das Gesetz ist im Judentum eine Last und ein Leiden (Referenzstellen: Mt 23,4/ Apg 15,28). Bultmann hat diese Position als einen Ausdruck der Ursünde aller Menschen (bei den Griechen liegt das Problem in der Weisheit) aufgenommen und existentiell vertieft. 
( Ist der Protestantismus nach dem Holocaust theologisch gelähmt, weil das jüdische Feindbild nicht mehr funktioniert?

9.0.2 
Drei Schritte der Revision des klassischen Verständnisses

9.0.2.1
Wellhausen u.a.

Die Religion Israels geht nicht in der Gesetzesverehrung auf, da die Zentralstellung des Gesetzes erst durch die dtn. Reformen erreicht wurde. Die Propheten dagegen lebten zu einer Zeit, in der das Gesetz noch nicht existierte und die Religion verunstaltete. 
( „Prophetenanschlußthese“ im NT.

9.0.2.2
Die großen AT’ler (Noth, v.Rad, Alt)

Das Gesetz selbst wird rehabilitiert: Die Tora konstituiert nicht das Gottesverhältnis, sondern stellt nur eine regulative Größe dar. Die Funktion des Gesetzes liegt darin, das Volk in Treue zum Bund zu halten („Bundesnomismus“). Bund und Volk existierten schon zuvor.
Gesetzlichkeit bricht erst im nachexilischen Judentum aus. Nun wird das Gesetz eine konstitutive Größe.

9.0.2.3
Sanders u.a.: Judentum als Gnadenreligion

[a] Auch aus einer Strukturanalyse des Judentums ergibt sich ein Bundesnomismus. Erwählung und Bund beschreiben das „getting in“, Thoragehorsam als Dank für die Erwählung das „staying in“. (Theißen: Wie im Heidelberg Katechismus!)

[b] Die Spätdatierung atl. Texte, besonders des Pentateuch, bedeutet eine nachexilische Entstehung all der „positiven Texte“. Ex 34 zeigt in narrativer Explikation, daß das Gesetz aus Barmherzigkeit Gottes existiert (Das Anfertigung der zweiten Tafeln ist mit dem Ausrufen der Gnade Gottes verbunden).

[c] Die Weisheit wird aufgewertet. Bei Bornkamm ab der 10.Auflage stellt die Weisheit die gütige (weibliche) Seite Gottes dar, und nicht ein kasuistisches Gesetzesverständnis.

( Woher kommen dann aber die negativen Äußerungen zum Gesetz im NT? Von Heidenchristen?
9.1
Widersprüche im Gesetzesverständnis des Paulus

9.1.1
Widersprüche in der Begrifflichkeit
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	(Röm 13,8-10 ?)

	(der Heiden
	
	
	
	(Israels
(Röm 2,14f)
	
	
	
	(Christi  [des Glaubens]
	
	(Gal 5,14 ?)
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	Gal 6,2
	Röm 3,31 „richten das Gesetz auf“
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	[Röm 3,27f]
	Röm 13,8ff/ Gal 5,14 „erfüllen“ 
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	1.Kor 7,19
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


9.1.2
Widersprüche in den Aussagen

a) Gal 3,19 Der ( wird durch Christus beendet. 
( 1.Kor 9,21 etc. Alle Stehen unter dem ( Christi/ des Glaubens.
b) Röm 2,12-16 Lex naturalis – der ( ist universal 
( Gal 3 Der (  ist erst nach 430 Jahren gegeben.
c) Röm 1,18-3,20 Der ( ist faktisch unerfüllbar 
( Phil 3,6 Pls war nach der Gerechtigkeit, die der (  fordert, untadelig!
d) Röm 7,10 Der ( ist zum Leben gegeben 
( 2.Kor 3,6/ Gal 3,21 Der (  kann nicht lebendig machen.
e) Gal 5,14 Das ganze Gesetz ist verpflichtend
 
( 1.Kor 7,19 nur die ethischen Gebote sind verpflichtend.
( War Pls ein „Begriffschaot“ (Räisänen)? Hat Pls’ Verständnis von ( sich entwickelt? Kann man die Widersprüche psychologisch erklären? Gibt es ein kohärentes Gesetzesverständnis auf einer Tiefenschicht?

9.1.3
Widersprüche zwischen Galater 3f und Römer 7

	Gal 3-4
	Röm 7

	3,10 Die aus den  sind unter dem Fluch. 
	7,12 Das Gesetz ist heilig und das Gebot heilig, gerecht und gut. 

	4,3 Rückkehr zum Gesetz wäre wie eine Rückkehr ins Heidentum. 
	7,22f Der innere Mensch freut sich am Gesetz, aber ein anderes Gesetz nimmt die Glieder gefangen. 

	3,17 Gesetz ist nur ein zeitliches Zwischenspiel.
	7,7 bezieht sich auf das Paradiesgebot!

	3,19 Das Gesetz ist durch Engel gegeben, also untergeordnet. 
	??? Sünde verfremdet das Gesetz

	3,24 Gesetz ist Zuchtmeister, um vor Schaden zu bewahren. 
	7,8 Das Gesetz reizt zur Sünde.

	5,18 Geist und Gesetz sind Gegensätze.
	7,14 Das Gesetz ist geistlich.


9.2
Neun Hauptprobleme der Rechtfertigung im Überblick

9.2.0
Verortung der Problematiken

	Unheil
	Christus
	Heil

	Gesetz
	Rechtfertigung
	Gerechtigkeit

	Problem 9.2.1-3
	(Befreiung,
	Problem 9.2.7-9

	
	Verwandlung)
	

	
	Problem 9.2.4-6
	


Problem 1-3: Gesetz

9.2.1
Gesetz – Befreiung vom Gesetz oder zum Gesetz (( tertius usus legis)?

Befreit Christus [1] vom Gesetz als einer Unheilsmacht und ist des Gesetzes Ende

oder befreit Christus [2] zum Gesetz als einer Heilsmacht und ist des Gesetzes Ziel?

Schon der Gal birgt hier widersprüchliche Aussagen. 

( Lösung: Das Gesetz ist nicht mehr soteriologisch nötig, aber immer noch ethisch wesentlich.

In der reformatorischen Deutung wurde unterschieden: 

· der usus politicus,

· der usus elenchticus/spiritualis und (nicht bei Luther)

· der usus inrenatis/tertius usus legis. Der dritte Gebrauch des Gesetzes bezieht sich auf die Wiedergeborenen, die das Gesetz spontan erfüllen (formula concordiae).
( Luthers simul iustus et peccator.

Alternative Lösungen:

9.2.1.1
Wilckens
 u.a.: Pronomistisch/ tertius usus legis
Das Gesetz steht bei Pls noch höher und ist als tertius usus legis Ziel der pln. Theologie. 
– Röm 7,10.12 Das Gesetz ist zum Leben gegeben und an sich gut. 
– 2.Kor 3 (?) Das Gesetz ist von Sünde usurpiert (), bleibt aber an sich . 
– Röm 8,4 Die nach dem Geist leben können das Gesetz erfüllen. 
 Raimund („Geist und Gesetz“): Im Judentum ist Gesetzeserfüllung nötig, um den Geist zu bekommen. Pls dagegen geht davon aus, daß die Geistverleihung die Gesetzeserfüllung ermöglicht.

9.2.1.2
Hofius: Usus elenchticus
Das Gesetz ist eigentlich (, und das Halten des Gesetzes bezieht sich nur auf das Paradiesgebot. Lindemann
 hält den tertius usus legis in den ethischen Weisungen des Korintherbriefes für unbedeutend.

9.2.1.3
Theißen: Ambivalenz
Pls bezeugt die Ambivalenz des Gesetzes, so daß er es in Röm 7 sogar aufspaltet. Er erkannte, daß selbst die besten Normen sich zum Schlechten wenden können. Auch Israel sieht er ambivalent: sie sind Geliebte um der Väter willen – und auch Feinde um des Evangeliums willen.

9.2.2
Gesetz – Irrweg bereits ante oder erst post Christum natum?

[1] ??? 
[2] Röm 10,4 kann man so interpretieren, daß das Gesetz erst post Christum natum ein Irrweg ist. Israel war auf dem richtigen Weg unterwegs, bis Gott den Stolperstein Christen aufgestellt hat.

[3] Vermittlungsthese: Pls erkennt im Nachhinein, was ihm vorher noch nicht bewußt war.

9.2.3
Gesetz – Widerspruch (Wilckens) oder Verführung zur Sünde (Bultmann)?

[1] Wilckens sieht die Sünde im Gesetzesbruch. 
[2] Bultmanns These wird mit Röm 7 als transsubjektiver Konflikt begründet: Pls will das Gute, bewirkt aber faktisch das Böse.

Problem 4-6: Rechtfertigung

9.2.4
Rechtfertigungslehre – Lösung des Gesetzesproblems oder Ursache der Problematisierung des Gesetzes (Sanders)? 

Gal 2,21 „Wenn die Gerechtigkeit durch das Gesetz kommt, ist Christus vergeblich gestorben.“ (ähnlich: Gal 3,21/ Röm 1,16). Nach Sanders argumentiert Pls hier nicht „from plight to solution but from solution to plight.“
( Theißen: diese Ansicht ist doch wohl unhistorisch, denn es müssen Konflikte wie in jeder Gnadenreligion bestanden haben: 
[1] Zwischen Universalismus (durch den jüdischen Monotheismus) und Partikularismus (durch die Erwählung eines Volkes und den dazugehörigen Riten).
[2] Zwischen der Gnade, die allein Gottes ist, und der dennoch vom Mensch geforderten Ethik.
Jos.Ant. 4,141ff wird von Simri berichtet, er halte sich nicht an das Mischehengebot, da das Gesetz tyrannisch sei. Pinchas tötet diesen Frevler dann, Mose aber – und mit ihm das Mainstream–Judentum – steht zwischen den beiden.

9.2.5
Rechtfertigungslehre – Zentrum oder Nebenkrater pln Theologie (Schweitzer)?

[a] Schweitzer: 1.Kor 1,30 hat plurale Bilder für die Wirkung Christi. Die forensische Metaphorik ist daher sicherlich eine der bei Pls zu findenden Erlösungslehren (die juridische), Herzstück ist aber eine physisch–mystische Erlösungslehre. 
( Gegenüber dieser Entlutheranisierung (auch seitens Wrede) rettet Bultmann die trad. Ansicht Luthers in seiner existentiellen Interpretation. (Luthers objektive Sühnevorstellung blieb für ihn aber ein Stück Mythologie.)

[b] Sanders: Pls vertritt eine Partizipations-Eschatologie anstelle des jüdischen Bundesnomismus. Es geht um „neues Sein in Christus, der die neue Welt heraufführt“. Die Rechtfertigungslehre ist wieder weniger wichtig.

[c] Theißen bestätigt eine Pluralität von Pls Bildern:

	Passende Situation
	Beziehungsbilder (( 
	Verwandlungsbilder (

	Leiden
	Befreiung von negativen Mächten (z.B. Sünde)
	Prägung von positiver Macht 
(Adam-Christus-Typologie)

	Schuld  und Vergehen
	Rechtfertigung im Gericht (Sünde als Böses am Menschen von Pls hervorgehoben)
	Erneuerung des Menschen 
durch Tod und neues Leben

	Provoziertes Elend?
	Versöhnung und Liebe 
(Sünde provoziert Zorn Gottes)
	Vereinigungsbilder ()

	
	( eher atl. Anschauung
	 eher gr. Philosophie

	
	(
Zugang zum Heil
	(
Leben im Heil


9.2.6
Rechtfertigungslehre – Individuelle (trad.) oder soziale Fkt. (Stendahl/ Dunn)?

9.2.3.1 
Stendahl
Gegenüber der traditionellen individuellen Deutung (auch von Röm 7) ist mit Gal 3,28 die soziale Funktion der Rechtfertigungslehre zu betonen: Juden und Griechen werden eins in Christus.

9.2.3.2
Dunn (Gegenthese zu Sanders 9.2.2[b])
Pls unterscheidet zwischen „Boundary/Identity markers“ (Beschneidung, Speisegebote), die die Gefahr eines Ethnozentrismus in sich bergen, und anderen Geboten. --- Vielleicht wollten die Judaisten nur auf ihre Weise „integrieren“?

( Röm 3,28f ist die soziale Komponente völlig klar.

( Röm 10,3 kann man ebenfalls so interpretieren, daß Juden, die sich auf ein exklusives Gesetzesverständnis berufen, von Pls ein unsoziales Verhalten vorgeworfen wird.

( Theißen: man darf die soziale Funktion aber nicht gegen das Sündigen ausspielen.

Problem 7-9: Gerechtigkeit

9.2.7
Gerechtigkeit – iustitia distributiva oder salutifera (Luther)?

[1] Distributiva ist die verteilende Gerechtigkeit, die alle ohne Ansehen der Person gleich bewertet (Tun-Ergehen-Zusammenhang / Röm 2?). 
[2] salutifera, also heilbringende Gerechtigkeit, ist dagegen parteiisch und will das Heil durchsetzen. Diese  entspricht der , dem Gnadenwalten eines orientalischen Königs.
( Nach Dietzmann bleibt nach der in Christus offenbar gewordenen hqdj nur noch die
[2] salutifera übrig.

9.2.8
Gerechtigkeit – Kosmische Macht und Eigenschaft Gottes (Käsemann) 
 oder individuelle Gabe und Eigenschaft des Sünders (Bultmann)?

 als Genitivus subjectivus, eine kosmische Macht und (die sich durchsetzt [vgl. oben 2]

[2]  als individuelle Gabe und Freispruch des Sünders (Genitivus auctoris).

( Da die Formel  dem atl.la tqdj entspricht, ist klar, daß damit immer 
[1] die Heilstaten Gottes, nicht die Widerfährnisse des Menschen gemeint sind. Käsemann wollte damit die Anthropozentrik der Bultmannschule aufknacken.

9.2.9
Gerechtigkeit – präsentische oder futurische Gerechtsprechung?

[1] Auf eine gegenwärtige und endgültige Gerechtsprechung deuten Röm 8,1 „so gibt es nun keine Verdammnis für die, die in Christus sind“ und Röm 5,1/ 1.Thess 1,10/ 1.Kor 1,7/ 1.Kor 3,14.

[2] Auf eine zukünftige und derzeit nur vorläufige Gerechtsprechung deuten Gal 5,4 „seid aus der Gnade gefallen“ und Röm 11/ 1.Kor 11/ Röm 3,5; also besonders Stellen, die die Gegner des Pls erwähnen.

Lösungen:
[a] 
Jeremias („Paul and James“ 1954): Lehre von zweifacher Rechtfertigung, vorläufig in Taufe (justification by faith) und endgültig im Endgericht (justification by faith realised by life in love).

[b] 
Lieselotte Mattern: Es gibt zwei Gerichte, ein allgemeiner Gerichtshof für alle, und eine Sonderstrafkammer für Christen, in der es nicht um Heil und Unheil geht, sondern um Lohn und Strafe.

[c] 
Nur die Christen stehen überhaupt zum Gericht auf, die anderen bleiben im Tod. Das ist ihre Strafe.

[d] 
Barth u.a. ( wie Origines. Dafür spricht 
– Die Adam-Christus-Typologie. 
– Röm 11: ganz Israel wird gerettet.
– Der Philipper-Hymnus: alle akklamieren den ((so Hofius ad loci).

� Vgl. Eichrodt, Theologie des AT Bd.1, S.74 Anm. 6.


� Barth meint, hierbei müsse es sich um Heidenchristen handeln. ( Theißen weist aber auf die Parallelität zu popularphilosophischen Gedanken hin.


� Alo: aber in dem ethischen Hauptgebot erfüllt!


� Eigentlich Lutheraner!


� …der eigentlich von lutherischer zu reformierter Konfession konvertierte!


� So schon Adolf Schlatter!





