SEITE  
16
Die „Tempelreinigung“ Jesu


I. Einleitung 

Die sog. „Tempelreinigung“ Jesu beschäftigt seit jeher die Gemüter von Exegeten, aber auch von einfachen Christen. 

Wenn man davon ausgeht, daß der historische Jesus uns für den Glauben und die christliche Lebenspraxis etwas zu sagen hat, ist es nicht ganz unerheblich zu wissen, ob Jesus Gewalt anwandte. So, wie uns die Evangelien das Geschehen überlieferten, hat Jesus zumindest Gewalt gegen Sachen geübt. 

Sein massiver, ja handgreiflicher Protest, war und ist vielfältigen Deutungen unterworfen. Wollte Jesus gegen die Verquickung von Geschäft und Religion angehen ? Ging es ihm um die Reinheit des Kultes ? Oder wollte er sogar den Kult ganz abschaffen ? Ist seine Tempelaktion gegen den Tempel selbst gerichtet oder nur gegen einen pervertierten Gottesdienst ?

So berührt die Frage nach der Historizität der Tempelreinigung auch das Verhältnis zwischen Christen und Juden. 

Ich denke, es ist eine lohnende Sache, der Frage nach der historischen Authentizität einmal nachzugehen, in der Auseinandersetzung mit der Vielfalt der Meinungen und exegetischen Positionen eine plausible Rekonstruktion zu liefern.

II. Literarischer Vergleich und methodische Überlegungen

Die sog. Tempelreinigung ist uns in allen vier kanonischen Evangelien überliefert. Sie steht bei Mk 11,15-19, Mt 21,12-17, Lk 19,45-48 und Joh 2,13-16. 

1. Die Tempelreinigung bei den Synoptikern

a. Gemeinsamkeiten 

Bei den Synoptikern findet sich die Tempelreinigung jeweils am Ende ihres Evangeliums, im Kontext der letzten Tage Jesu in Jerusalem. Alle drei Synoptiker berichten, abgesehen von der Episode Lk 2,41-52, nur von einem Aufenthalt Jesu in Jerusalem. 

Im Rahmen dieses Aufenthaltes, der auch das letzte Abendmahl Jesu mit seinen Jüngern einschließt und mit Leiden und Kreuzestod endet, geschieht auch die sog. Tempelreinigung. 

Jesus kommt nach Jerusalem, begibt sich dann anscheinend geradewegs in den Tempel und beginnt, Händler und Käufer hinauszutreiben. Dann wird Jesus handgreiflich: er stürzt die Tische der Geldwechsler und die Stände der Taubenhändler um. Bei allen drei Synoptikern begründet Jesus sein Vorgehen mit einem Mischzitat aus Jes 56,7 und Jer 7,11: „Mein Haus soll ein Haus des Gebets sein, ihr aber habt daraus eine Räuberhöhle gemacht“.

Die Reaktion der Obrigkeit folgt danach. Hohepriester und Schriftgelehrte werden genannt, sie reagieren ablehnend. 

Im Fortgang des Aufenthalts Jesu in Jerusalem stellen alle drei Synoptiker die Vollmachtsfrage in die Nähe der Tempelreinigung, deswegen vermuten einige Exegeten einen ursprünglichen Überlieferungszusammenhang
. Doch hat dies für die Frage der historischen Authentizität weniger Bedeutung als für die Frage nach dem Grund des Todes Jesu. Immerhin hätte sich der Konflikt mit dem Synedrium an der Tempelreinigung entzünden können. 

Im Gerüst der Erzählung sind also große Gemeinsamkeiten festzustellen. Dennoch gibt es auch innerhalb der Synoptiker Unterschiede. Im folgenden werde ich diese festhalten, um dann ihre Relevanz für die Frage nach der Historizität zu prüfen. 

b. Unterschiede 

· Mk 

Mk führt die Handlungen Jesu weiter aus, er ergänzt seine Schilderung durch den rätselhaften V.16: „und ließ nicht zu, daß jemand ein Gerät () durch den Tempel trug“. 

Mk fügt auch in der Deutung der Handlung hinzu, das „Haus des Gebets“ solle „für alle Völker“ () sein. Eine solche universale Ausweitung findet sich zwar bei Jes 56,7, woher das Zitat offensichtlich stammt, fehlt aber bei den anderen Synoptikern. 

Mk erzählt auch, daß die Leute von der Lehre Jesu beeindruckt waren. Ein solcher Hinweis findet sich nur bei Lk, nicht aber bei Mt. Die Hohenpriester und Schriftgelehrten suchen deshalb nach einer Möglichkeit, Jesus umzubringen. 

Den Todesbeschluß lesen wir auch bei Lk 19,47. Mk läßt die Perikope enden, indem Jesus die Stadt verläßt. Ebenso schließt Mt seinen Bericht ab. 

Die Einrahmung der Tempelreinigung durch die Geschichte mit dem Feigenbaum ist sicher markinische Redaktion, inwieweit dadurch die Interpretation der Tempelreinigung beeinflußt werden darf, soll weiter unten diskutiert werden. 

· Mt

Der Evangelist Mt berichtet auffallend von Heilungswundern Jesu im Tempel (Mt 21,14). In den anknüpfenden Versen 15 und 16 werden die Heilungen und das darauf folgende Lob der Kinder zum Anstoß eines kleinen Streitgesprächs mit den Hohenpriestern und Schriftgelehrten. Die Tempelreinigung selbst gerät aus dem Blickfeld. Der Evangelist zeichnet hier das Bild eines messianischen Jesus
. Als Heilender erfüllt Jesus „messianische Aufgaben in diesem Tempel“
 an Lahmen und Blinden, also Leuten, die dort eigentlich nicht sein durften, weil sie unrein waren. Mt schließt ebenso wie Mk seine Perikope mit dem Verlassen der Stadt. 

· Lk 

Der lukanische Bericht ist knapper gefaßt als die Berichte der anderen beiden Synoptiker. 

Lk erzählt nicht von der Vertreibung der Käufer, bei ihm ist interessanterweise nur von den Händlern die Rede. Auch die Tat selbst ist nicht ausgeführt, ein knappes „hinaustreiben“ () genügt dem Evangelisten. Lk fügt als einziger hinzu, daß Jesus täglich im Tempel lehrte, daraufhin folgt der Todesbeschluß und, wie bei Mk, der Hinweis auf seine beeindruckende Lehre. Die Betonung des Lk auf die Lehre Jesu ist als redaktionelle Formung anzusehen. Jesus nimmt den Tempel in Besitz, damit er dort lehren kann
, wie in Lk 2,49 angekündigt wird
. So schließt auch die nächste Perikope mit dem Satz an „Als er eines Tages im Tempel das Volk lehrte...“. 

c. Schlußfolgerung

Aufgrund der oben zusammengetragenen Gemeinsamkeiten darf wohl auf literarische Abhängigkeit geschlossen werden. Wenn ich die 2-Quellen-Theorie in Rechnung bringe, dann dürfte es sich bei Mk 11,15-19 um den ursprünglichen Text und die Vorlage für Mt und Lk handeln. Änderungen und Umformungen des Textes bei den Seitenreferenten Mt und Lk lassen sich auf redaktionelle Motive zurückführen. 

2. Die Tempelreinigung bei Joh 

Bei Joh findet sich die Szene der Tempelreinigung gleich zu Beginn seines Evangeliums, im 2.Kapitel, direkt nach der Perikope von der Hochzeit zu Kana. 

Jesus zieht zum Paschafest nach Jerusalem. Ausführlich beschreibt Joh die Handlungen Jesu: Jesus findet im Tempel die Verkäufer von Rindern, Schafen und Tauben und die Geldwechsler. Er fertigt sich eine Geißel aus Stricken an und treibt alle aus dem Tempel hinaus. Das Geld der Wechsler schüttet er aus und ihre Tische stößt er um. Den Taubenhändlern befiehlt er, sie sollten das hier wegschaffen, und das Haus seines Vaters nicht zu einer Markthalle machen. Begründet wird die Aktion Jesu mit einem Schriftwort aus Ps 69,10: „der Eifer für dein Haus verzehrt mich“. Die im Vergleich mit den Synoptikern sehr viel ausführlichere Schilderung der Tat Jesu wird also anders gerechtfertigt. Auch der Vorwurf Jesu an die Händler ist ein anderer. Während er bei den Synoptikern das scharfe Wort „Räuberhöhle“ () verwendet, spricht Joh nur von „Markthalle“ ().

Die johanneische Version läßt also eine ganz andere Einordung in den Gesamttext des Evangeliums erkennen. Am Anfang seines Evangeliums gibt Joh schon einen Hinweis auf die Passion, eine „erste grundsätzliche Darstellung des Konfliktes Jesu mit dem Judentum“
.

Wir können also durchaus von einer anderen Überlieferung ausgehen. 

3. Schlußfolgerungen für die Historizität, methodische Überlegungen

Die Tempelreinigung ist bei allen vier Evangelisten überliefert. Während die Berichte des Mt und Lk auf Mk zurückgehen dürften, haben wir bei Joh eine eigenständige Tradition
 vorliegen. Schon die literarisch unabhängige Doppelüberlieferung
 stellt in meinen Augen ein starkes Indiz für die mögliche Historizität der Perikope dar. Ob wir die markinische Version als die älteste auch als die zutreffendste ansehen dürfen, läßt sich hier noch nicht entscheiden. Schließlich könnten Mt und Lk sowie Joh ältere Aussagen aufgenommen, bewahrt und überliefert haben, die den ursprünglichen Hergang und/oder die Intention Jesu besser aufschlüsseln könnten oder zumindest zu erhellen vermögen. 

Bei allen vier Evangelisten findet sich interessanterweise ein Tempellogion Jesu (Mk 14,58; Mt 26,61; Apg 6,13f.; Joh 2,19), das die Zerstörung des Tempels ankündigt, den Jesus dann in drei Tagen wieder aufrichten werde. Obwohl dieses Logion bei den Synoptikern falschen Zeugen in den Mund gelegt wird, könnte es für das Verhältnis Jesu zum Tempel und damit für die Interpretation der Tempelreinigung aufschlußreich sein.
 

Als Urbestand vormarkinischer, d.h. der ältesten Überlieferung sehen manche Exegeten den V.15 an
, wiewohl eine solche Unterscheidung an sich noch kein Kriterium darstellt, die anderen Verse für die historische Rekonstruktion einfach auszuscheiden. Andere nehmen zudem noch V.16 und V.18a hinzu
.

In meinen Augen kann der redaktionelle Befund durchaus erhellend auf die Frage nach der Historizität wirken, aber nicht so, daß man einzelne Verse aufgrund ihrer nachweisbaren redaktionellen Herkunft einfach ausschließt. Es müssen noch inhaltliche Maßstäbe angelegt werden, die letztlich über die historische Authentizität entscheiden. Selbst dann lassen sich lediglich Wahrscheinlichkeitsaussagen treffen. 

Im Gegensatz zu Exegeten, die das Ereignis Tempelreinigung für „historisch gesehen unvorstellbar“
 halten und es eher der Geschichte des Judenchristentums zuordnen
, werde ich versuchen, den möglichen Ablauf und das mögliche Ausmaß der historischen Tempelreinigung zu rekonstruieren, um dann der sicher schwierigeren Frage nach der Intention Jesu nachzugehen. 

Im folgenden lege ich den markinischen Text zugrunde, werde aber besonders die johanneische Version in eine mögliche Interpretation miteinbeziehen. 

II. Ablauf und Ausmaß der Tempelreinigung

Mit Rudolf Pesch halte ich die Szene für „berichtend konkret, nicht frei konstruiert“
. Es wird ein stimmiges Jerusalemer Lokalkolorit erzeugt, ein Milieu, das historisch durchaus vorstellbar ist und sich mit archäologischen Befunden und anderen literarischen Zeugnissen deckt
. Der Rahmen, in dem Jesus sich bewegt, war so gegeben, wie er geschildert wird. Im Tempel, genauer gesagt, im sog. „Vorhof der Heiden“, befanden sich Händler von Opfertieren, die der Kult erforderte. Im Vorhof des Tempels wurden dabei nur Tauben und Turteltauben, das Opfer der armen Leute, feilgeboten, wie es auch in anderer Stelle in den Evangelien berichtet wird
. Nicht im Tempelvorhof befanden sich die Verkäufer von Schafen und Rindern mit ihren Herden
. Der Verkauf der Großtiere fand außerhalb statt
, so daß der Vers Joh 2,14 in den Bereich der literarischen Übertreibung zu verweisen ist. 

Historisch zutreffend ist aber das Vorhandensein der Geldwechsler. Die Geldwechsler waren nötig, um die römischen Münzen, die das Bildnis des Kaisers eingeprägt hatten, in alte tyrische Münzen umzutauschen, die als kultisch rein galten
. Die Pilger durften also durchaus Geld mit in den Tempel nehmen, obwohl das manchmal mit Verweis auf  Ber 9,5 bestritten wird
. Die Geldwechsler nahmen dabei wohl einen Umtauschzins, doch grober Wucher ist uns nicht bekannt
. 

Rätselhaft ist die Bemerkung in Mk 11,16, Jesus habe nicht zugelassen, daß jemand ein Gefäß durch den Tempel trage (), zumal ein solcher Hinweis in keinem der anderen Evangelien Erwähnung findet. Die Interpretationen der Exegeten gehen weit auseinander. , mit „Gefäß“ übersetzt, könnte dem Transport der Vögel gedient haben, also eine Art Vogelbauer gewesen sein, oder dem Hin- und Hertragen großer Geldmengen in Münzen
. Es könnte sich aber, wenn man mit „Gerät“ übersetzt, auch um Kultgeräte gehandelt haben. Schließlich war es kurz vor dem Paschafest, und an hohen Festtagen bekamen die zahlreichen Pilger Leuchter, Rauchfaß und den Tisch mit den Schaubroten zu sehen
. Allerdings kann ich mir nicht vorstellen, daß das Zeigen der Kultgeräte im Vorhof der Heiden geschah. 

Die These, Lastenträger hätten den Tempelbezirk als Abkürzung benutzt, wie Josephus berichtet
, hat das Zeugnis eines Zeitgenossen für sich, obwohl der archäologische Befund dagegen zu sprechen scheint: Von West nach Ost gab es nur ein Tor, das zudem verschlossen war, von Nord nach Süd konnte man bequemer die gepflasterte Straße außenherum nehmen
. Doch warum sollte jemand nur schnurstracks gerade durch den Tempel gehen ? Wir können uns durchaus vorstellen, daß ein Lastenträger von Westen kommend im Süden wieder die Tempelplattform verließ. Jedenfalls herrschte auf der Tempelplattform ein reges Kommen und Gehen, wobei sicherlich Geräte und Transportgefäße aller Art durch die Gegend getragen wurden. Dabei denke ich nicht an Kultgeräte, weil die wohl in den inneren Bereichen des Tempels verblieben. 

Ich halte fest: der beschriebene Rahmen der jesuanischen Handlung ist authentisch. Im Vorhof der Heiden betrieben Taubenhändler und Geldwechsler ihr Geschäft und Menschen transportierten Lasten über den Platz. Insgesamt ein lebendiges Treiben, das wohl mit erheblicher Lautstärke verbunden war. 

Nun werde ich untersuchen, ob und wie eine solche Tat Jesu in diesem Umfeld möglich war, während ich im III.Kapitel der Frage nachgehen werde, ob und wie eine solche Tat für Jesus möglich war, d.h. in seine Verkündigung paßt.

Jesus betrat den Tempelvorhof, dann begann er, die Händler und die Käufer hinauszutreiben. Er stieß die Tische der Geldwechsler und die Stände der Taubenhändler um und hinderte Leute daran, etwas durch den Tempel zu tragen. 

In dieser generellen Form, wie sie bei Mk steht, hat das Ereignis sicher nicht stattgefunden. Zu viele Gründe sprechen gegen eine Großaktion Jesu. 

Zuerst einmal war Jesus nach den Berichten der Evangelien allein
. Der Vorhof der Heiden aber war ein riesiges Areal
 und zur Zeit des Paschafestes wahrscheinlich von einer unübersehbaren Menschenmenge bevölkert. Es hätte einer großen Schar von Anhängern bedurft, um diesen ganzen Tempelvorhof zu räumen, zumal die Händler sich vermutlich gewehrt hätten und so das Ganze nicht ohne Geschrei und gewalttätigen Widerstand abgegangen wäre
. 

Man kann natürlich in Rechnung bringen, daß die Menge Jesus unterstützte
, wie es in Mk 11,18 heißt: „weil alle Leute von seiner Lehre sehr beeindruckt waren“. Bedenkenswert erscheint mir aber hier der Einwand, warum die Menge mit Jesus hätte sympathisieren sollen, wenn dieser doch sie, die Käufer, mitvertreiben wollte. Und, selbst wenn er, wie bei Lk, nur die Händler vertrieb, hätte Jesus doch den Fortgang des Opfers behindert, das nach dem Selbstverständnis der Juden ein gottgewollter religiöser Vollzug war
. 

Natürlich kann man dagegen erwidern, Jesus habe in der alttestamentlichen Tradition der Tempelkritik gestanden, so daß die Menge in ihm einen Propheten erkannte
, in seiner Tat den „für Israels Geschichte typischen Konflikt zwischen Prophet und Priester“
. 

In der Tat darf man die Gewalt der Überzeugung, die aus den Worten charismatischer Persönlichkeiten spricht, nicht zu gering einschätzen
, zumal im Israel der Zeit Jesu, wo die Ausleger der hl.Schrift großes Ansehen genossen
. Jesus rechtfertigt seine Tat ja, wie in Mk 11,17 berichtet, mit einem Zitat aus dem Alten Testament, genauer, aus den Propheten. 

Wie dem auch sei, bei einem solchen Tumult hätte, und da wundern sich die Exegeten, die Tempelwache eingreifen müssen, wenn nicht sogar die römische Besatzungstruppe, die in der Burg Antonia am Ende des Tempelvorhofs stationiert war und während der großen jüdischen Feste Aufstellung auf den Säulenhallen um den Tempel nahm, um jeden Unruheherd im Keim zu ersticken
. 

Wenn Jesus die Händler und Käufer vertrieb, war der Kultbetrieb gestört
, denn schließlich konnten die Leute nicht mehr ihr garantiert kultisch reines Opfer vor Ort kaufen und gleich zu den Priestern tragen. Ein solches Auftreten mußte als Angriff auf die öffentliche und religiöse Ordnung verstanden werden. 

Die Vermutung, die römische Truppe habe die Tat Jesu nicht bemerkt oder nicht verstanden und daher keinen Anlaß zum Eingreifen gesehen
, könnte zutreffen, läßt aber das Ausmaß der Tempelaktion Jesu gleich beträchtlich schrumpfen. 

Was die Tempelwache angeht, so schritt sie vermutlich solange nicht ein, wie nicht feststand, ob Jesu Tat überhaupt gegen die Tora sei
. Die Tempelwache schützte schließlich den Heiligkeitsbereich des Tempels, der erst hinter der Balustrade zum Vorhof der Frauen begann
. 

Vielleicht schreckte der Befehlshaber auch vor einem Massaker zurück, das seine Truppen unter der zu den Festen ohnehin unruhigen Menschenmenge hätten anrichten müssen, um Jesus zu verhaften
.

Angesichts der Einwände ziehe ich die Schlußfolgerung, die Tempelreinigung Jesu als demonstrativ-prophetische Aktion
, als Zeichenhandlung zu sehen
, bei der das Wort im Vordergrund stand
. Jesus beschränkte sich auf einen Teil des Tempelplatzes
, um dort seine „begrenzte exemplarische Aktion“
 durchzuführen und gleichnishaft sein Anliegen zu verdeutlichen. 

Dieses eher „unsensationelle Ereignis“
 gab den Truppen der Tempelwache und der Römer keinen Anlaß zum Eingreifen, zumal die Menge ein schnelles Verhaften unmöglich machte. Bis die Soldaten zu Jesus vorgedrungen wären, wäre dieser in der Volksmenge verschwunden gewesen. 

Das vorläufige Ergebnis als Skizze: 

Jesus kam auf den Tempelvorhof, er warf ein paar Tische um, deutete den Umstehenden seine Tat und verschwand wieder in der Menge, bevor die Ordnungshüter eingriffen. 

III. Die Frage nach der Intention Jesu

Zu klären bleibt nun noch die Frage, inwieweit eine solche Tat überhaupt für Jesus möglich war, welches Anliegen er damit vielleicht hätte verfolgen können.

Die Frage, ob die Tempelreinigung im Rahmen der Jesus-Botschaft möglich ist, d.h. ob eine solche Tat Jesus zugetraut werden kann und darf, ist eben eng verknüpft mit der Frage nach der Deutung der Tempelaktion. Wenn ich aus dem, was von Botschaft und Lehre Jesu authentisch erfaßt werden kann, ein Motiv für die Tempelreinigung gewinne, läßt sich diese auch historisch wahrscheinlich machen. 

Aus der Tatsache, daß ein gewalttätiger Jesus gegen das sonstige Bild der Evangelien sei
, daß also Gewalt gegen Personen und Sachen sonst nicht seine Art ist
, zu schließen, die Tat sei völlig unmöglich, halte ich ohne Auseinandersetzung mit den möglichen Motiven Jesu für zu einfach. Daß Jesu Handlung lediglich ein Protest ohne aktuellen Anlaß
 gewesen sei, trifft nach meiner Meinung nicht zu: Jesus hatte einen Grund, so zu handeln. 

Die Schwierigkeit, die Intention Jesu zu erfassen, liegt in der Deutung der Tat Jesu von den Evangelisten her begründet. Wir wissen nicht, ob und inwieweit die Redaktion der neutestamentlichen Schriftsteller die ursprüngliche Willenskundgebung Jesu überformt hat, zumal die Synoptiker auf der einen und Joh auf der anderen Seite zwei verschiedene Deutungsmuster anbieten. In der Tat gibt es Exegeten, die eine Deutung der Tat Jesu anhand der von den Evangelisten gegebenen Begründungsworte ablehnen
. Manche sehen zwischen Tat und Wort gar einen unüberbrückbaren Gegensatz
.

Ich werde nun die Intention, die sich je aus den Deuteworten bzw. aus der Tat selber ergibt, aufschlüsseln, um schließlich die plausibelste Lösung auswählen zu können. 

1. Die Deuteworte der Evangelien

Das Johannesevangelium läßt Jesus sagen: „Schafft das hier weg, macht das Haus meines Vaters nicht zu einer Markthalle". Damit tut der Evangelist kund, daß die Aktion Jesu eine Reinigung des Tempels von unrechtmäßiger Benutzung ist. Zudem legt er den Jüngern ein Psalmwort in den Mund: „Der Eifer für dein Haus verzehrt mich“. Dieses Zitat stammt aus Ps 69,10. Offensichtlich deutet der Evangelist das „Haus“, hebr. Beth, im Sinne des Tempels, obwohl auch „Volk“ oder „Stamm“ möglich wäre, da im Psalm sonst nicht vom Tempel die Rede ist. Jedenfalls eifert der johanneische Jesus so für den Tempel, und das heißt wohl, für dessen Reinheit, daß er auch, obwohl unschuldig, Verfolgung in Kauf nimmt. So legt es zumindest Ps 69 nahe. 

Anders legen die Synoptiker die Tat Jesu aus. Markus, Matthäus und Lukas lassen Jesus die Tat selber deuten, und zwar anhand eines Mischzitats aus Jes 56,7 und Jer 7,11. 

Das 56.Kapitel des Jesajabuchs spricht denen eine Verheißung aus, die das Recht wahren und für Gerechtigkeit sorgen. Die Fremden und die Verstümmelten, welche die Gebote des Herrn halten, dürfen auf ihn hoffen. Er bringt sie auf seinen heiligen Berg und nimmt ihre Opfer an, denn so spricht der Herr, „mein Haus wird ein Haus des Gebets für alle Völker genannt“. Mk zitiert im Gegensatz zu Mt und Lk diesen Zusatz „für alle Völker“ mit. Dieser Zusatz war den anderen Synoptikern wohl unverständlich, da zu ihrer Zeit der Tempel bereits untergegangen war, sich die Verheißung also offensichtlich nicht erfüllt hatte. Doch bei Jesaja folgt dann in VV.9-12 eine Klage über die schlechten Führer des Volkes. Antithetisch wird den gerechten Fremden die Unersättlichkeit und Gier der Führer des Volkes gegenübergestellt. 

Wenn Jesus also hier Jesaja zitiert, klagt er damit die Hierokratie an, die Priesteraristokratie, die den Tempel als Gewinnquelle benutzte. 

Die Deutung erfährt mit dem Zitat „Räuberhöhle“ aus Jer 7,11 eine Akzentverschiebung. Der ganze Vers lautet: „Ist denn in euren Augen dieses Haus, über dem mein Name ausgerufen ist, eine Räuberhöhle geworden? Gut, dann betrachte auch ich es so - Spruch des Herrn“. Im folgenden V.12 verweist der Herr auf das Heiligtum in Schilo, das 1050 v.Chr. zerstört wurde. Dem Tempel soll es also genauso gehen (V.14), wenn keine Umkehr zum Willen des Herrn erfolgt. 

Mit dem Logion von der „Räuberhöhle“ wird die Tat Jesu zu einer zeichenhaften Handlung gegen den Tempel selbst, seine symbolische Zerstörung als Konsequenz des Handelns der Israeliten, das Gott mißfällt. Aufschlußreich ist der Kontext: alle Opfer nutzen nichts, sie wiegen nur in falsche Heilsgewißheit. Nur, wenn das Volk gerecht und gottgefällig handelt, will der Herr bei ihnen wohnen. 

Andere Exegeten bringen einen Überlieferungszusammenhang ins Spiel, der in der Konsequenz ebenfalls den Bestand des Tempels bedroht
. In der Tat taucht in allen vier Evangelien ein Logion Jesu auf, dessen Inhalt so wiedergegeben werden kann: „ich werde den Tempel niederreißen und in drei Tagen wieder errichten“. 

Ein solches Wort taucht in Mk 14,58 und der Parallelstelle Mt 26,61 sowie in Apg 6,14 auf, wo es jeweils falschen Zeugen zugeschrieben wird, in Joh 2,19 aber als Selbstaussage Jesu. 

Wenn auch kein direkter Zusammenhang zwischen Tempelreinigung und diesem Tempelwort bestehen mag, so erhellt das Logion doch das Verhältnis Jesu zum Tempel. Er wollte den Tempel niederreißen und einen neuen errichten, wobei nicht klar wird, was oder wer dieser neue Tempel sei. Allein Joh interpretiert klar, daß Jesus sich selbst damit meinte. 

2. Welche Interpretation läßt die Tat selber zu ?

Nimmt man die deutenden Worte der Evangelien als sekundär an, so muß man sich auf die Tat selbst beschränken und versuchen, aus ihr, und aus den Reaktionen der Menschen, auf die Intention Jesu zurückzuschließen. 

Jesus will mit seiner Tat etwas erreichen. Er verhindert, soweit es die Umstände zulassen, den Fortgang der Geschäfte im Vorhof der Heiden und macht damit die Zuschauer auf sich und seine Botschaft aufmerksam. Diese Geschäfte waren lizensiert und dienten dem geordneten und kultisch reinen Vollzug der Sühneopfer Israels. Damit erweitert sich die Deutung natürlich, stellt die Tat doch damit einen Angriff auf die theologische Ordnung dar, berührt also das Verhältnis Israels zu seinem Gott. 

Wie sehen nun die Reaktionen der Menschen aus ? Von einer Reaktion der Händler wird nichts berichtet, doch können wir uns vorstellen, daß diese ziemlich verärgert gewesen sein dürften, waren sie doch direkt betroffen. Die Hohenpriester und Schriftgelehrten waren ebenfalls verärgert, also mußte sie die Tat Jesu, vielleicht auch der Eindruck, den die Tat Jesu bei der Menschenmenge hinterließ, ebenfalls getroffen haben. 

Die Aktion Jesu, symbolisch-prophetisch ausgeführt und wahrscheinlich von deutenden Worten begleitet, kam also der hohepriesterlichen Aristokratie in die Quere. Diese sahen darin einen Angriff auf den Tempel, und auch auf ihre Politik, denn ein Aufruhr mußte zur Konfrontation mit der römischen Besatzungsmacht führen und konnte so einen Eingriff in die jüdische Selbstverwaltung nach sich ziehen, verbunden mit einem Herrschaftsverlust für sie, die vermutlich der Partei der Sadduzäer angehörten. 

Die Menschenmenge behindert Jesus nicht, dank ihrer kann er ungefährdet den Tempel wieder verlassen. Sie sind beeindruckt. Damit kann die Aktion nicht ihr Selbstverständnis beeinträchtigt haben. 

3. Schlußfolgerungen

Tat und Wort gehen meiner Meinung nach in dieselbe Richtung. Sie beleuchten das Verhältnis Jesu zum Tempel. Da der Tempel das zentrale Heiligtum Israels war und als die Stätte der Gottesbegegnung schlechthin galt, war die sog. Tempelreinigung eine höchst wichtige theologische Demonstration, eine handfeste Lehre über das wahre Gottesverhältnis. 

Es ging Jesus darum, den Willen Gottes deutlich zu machen, und dieser hatte schon in den Propheten geoffenbart, nicht an den Tempel gebunden zu sein. Ja, wie Jeremia sagt, Gott selbst kann den Tempel zerstören, wenn sein Volk nicht seinen Willen tut. 

In diesem Sinne können wir die Tat Jesu in seine Basileia-Verkündigung einordnen. Jesus protestierte mit seiner zeichenhaften Unterbrechung und Verunmöglichung des Opfers prophetisch gegen diesen Kult, der Gott nicht wohlgefällig sei und kein Heil bringe. Die Priester sind unfähig, den wirklichen Willen Gottes, so wie Jesus ihn versteht, zu tun, so ist Zerstörung seine Intention
, dem Tempel droht er dasselbe Schicksal an wie dem Heiligtum in Schilo. Das Ziel seiner Attacke war die Sühnekulttheologie der Priester und Schriftgelehrten des Tempels
, die zudem eine unheilvolle Verquickung von Religion und Geld mit sich brachte
. Der Tempel hat seine Funktion als Heilsmittler verloren, in der Gottesherrschaft, d.h. in Jesus selbst, kommt Gott den Menschen nahe
. Zu ihm sollen die Menschen umkehren. Jesus provozierte also am Kristallisationspunkt jüdischer Religiosität und jüdischen Selbstverständnisses die Entscheidung
. Im Kontext zunehmender Ablehnung in Jerusalem führte die Basileia notwendigerweise zur Konfrontation mit den „zentralen Institutionen des Judentums seiner Zeit“
. 

Die These, Jesus habe lediglich den Heiligkeitsbereich erweitern wollen
, wird schon dadurch widerlegt, daß das Heilige eigentlich für jeden Juden erst mit dem Frauenvorhof begann
. Auch die Annahme, Jesus habe Platz zum Beten schaffen wollen, weil die zum Paschafest versammelte Menge nicht in die inneren Höfe paßte
, greift zu kurz. Wie andere Erzählungen zeigen, konnte man durchaus im Vorhof der Heiden beten
. 

So müssen wir darüber hinausgehen, daß Jesus nur den Kult vom Willen Gottes wiederherstellen wollte, wie es z.B. bei der Sabbatfrage der Fall war. 

Die Basileia fegt die überkommenen Strukturen hinweg, sie schafft sich Platz, sie reinigt den Kult, indem sie die überkommenen Formen zerstört und sich an deren Stelle setzt. Insofern ist „Tempelreinigung“ schon der richtige Ausdruck als nämlich das Gottesverhältnis Israels im Tempel machtvoll gereinigt wird. Wenn wir die Aussagen von der Zerstörung und dem Wiederaufbau in drei Tagen dazunehmen, dann setzt Jesus die Gottesherrschaft, d.h. sich, als den neuen Tempel anstelle des sichtbaren, starr gewordenen alten Tempels und seines Systems. 

Zum Schluß bleibt mir noch zu sagen, daß alle Rekonstruktion nur im Bereich der Wahrscheinlichkeiten bleiben kann. Ich halte die Tempelreinigung für ein tatsächlich geschehenes historisches Ereignis, doch kann ich nur plausibel machen, daß es durchaus so geschehen sein kann, nicht aber beweisen, daß es sich tatsächlich so zugetragen hat. 
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