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Einleitung


Eine These: Jahwe sei ursprünglicher Stammgott der Keniter gewesen. Diese These zwar mit guter Geschichtskenntnis, aber beschränkt auf das „Rein-Historische“ verhandelt. Wenn 1) der Quellenwert der sagenhaften Überlieferung anders eingeschätzt und 2) die Frage „was ist geschehen?“ im Sinne „was sagt das AT?“ gestellt wird, dann wird sich Wichtiges verschieben. Evtl. läßt sich aus den Quellen zwar nicht mehr erkennen, welche Rolle die Keniter in der Geschichte der arabischen Stämme und in der allg Religionsgeschichte spielten, wohl aber, welche Stellung das AT ihnen oder ihrem Stammvater Kain zuweist.


Entsch: es handelt sich ebensosehr um eine historische wie kirchliche Frage. Innerhalb der Kirche kann man keine geschichtliche Frage aus der Bibel ohne ipso facto eine dogmatische anzufassen (1�3).


Erster Teil.


1. Der nichtfremde und fremde Gott (4-6)


AT einstimmig: Israel wird Jahwes Volk durch seine Erwählung; nur bzgl des Wanns zwei Antworten: 1) Auszug, 2) Erzväter. Galling 1928: Nr. 1 älter, deutlich bei Hos 11,1; 12,10. Ex 6 (P) zeigt Verbindung von beidem und Neuheit von Nr. 1. Das eigentliche Wunder: daß sich der fremde Gott als ihr Gott zeigt, vgl. Hos 2.


2. Kultgemeinde und Thorapraxis des midianitischen Priesters (6-9)


Gott war der nichtfremde Fremde des fremden Landes, in dem er Mose erscheint; dort der Gottesberg. Der midianitische Priester ordnet sofort Opfer an; er erscheint geradezu als Bundesmittler zwischen Jahwe und Israel. Am Initiationsmahl nimmt Mose nicht teil (gehört als Schwiegersohn schon dazu, Ex 18,12).


3. Die Lewiten (9f)


Nur fiktives Berufsgeschlecht, kein echter Stamm (Jahwe ihr Besitz)? Jedoch weltlicher Blutsverband nach Gen 49,5-7. Wohnsitz in Nähe Simeons (Gen 34), evtl. südlich des Negeb. Moses Eltern waren Lewiten; erst durch Mose erhält Lewi seine geistliche Bedeutung (E. Meyer). „Das Verhältnis des  lewitischen und des midianitischen Priestertums ist das von Schwiegersohn und -vater.“


4. Jahwes Sitz im Süden (11-13)


Der älteste isr. Jahwismus ist im Süden verankert: Mose kommt i.gew.S. nur bis Kadesch (spielt danach kaum mehr eine Rolle [!kühne Behauptung!]). Jahwe selbst bleibt am Gottesberg. Ersatz: Malak (Ex 33,2), Panim (Ex 33,14 [vgl. V. 20]), Bundeslade (Num 10, wo nach Westphal Ex 33 fortgesetzt wird [!!]). Bemühung von Ex 33 und Num 10, die Beschränkung der Gegenwart Jahwes an einen fremden Ort außerhalb Palästinas (Sinai oder Kadesch) aufzuheben, zeigt im Gegenteil, daß nach der alten Ansicht Jahwe an jenen Ort gebunden war [seltsame Methodik!]. Bestätigung: Dtn 33,2; Ri 5,4; Hab 3,3.


5. Midianiter-Keniter (13-17)


Weiterer Begleiter durch die Wüste: Hobab ben Reguel, geleitet das Volk, was durch Ri 1,16 und 1.Sam 15 bestätigt wird. Ri 1,16: Keniter in Nachbarsft zu Juda, Simeon, Kaleb, Otniel, Kain; Lewi. E. Meyer rechnet diese Gruppe den edomitisch-ismaelitischen Stämmen zu und bezeichnet ihre Vereinigung (mit Vorbehalt) als Koalition (Jahweglaube einigte). 1.Sam 15,6; 27,10 Schonung der Keniter durch Saul und David. In Ri 1 und 1.Sam nicht „Midianiter“, sondern „Keniter“, vgl. Ri 5,35 (Jael, Weib eines Keniters, half im Jahwekampf; vgl. 4,11). 


1) Moses Schwiegervater bald „Keniter“, bald „Midianiter“. Erklärung: Keniter waren Zweig des Midianiterstammes; vgl. den Chanok ben Midian Gen 25,4 = Gen 4,17. 	�2) Enge Beziehung Keniter-Amalek-Edom (Gen 36,12; Num 24): Die Keniter wohnen in der Gegend des Feldes Edom und des Gebirges Seir (später die Nabatäer, in der Urzeit die Choriter; Arabien, östl. Meerbusen) - Aus den Überlieferungen kein festes Bild der Geographie und Genealogie gewinnbar. (Nicht mit E.Meyer das Bild stillstellen, indem man die eine Überlieferung auf Kosten der anderen verwirft.) Die Lokalisierung ist deshalb wichtig, weil es die Gegenden sind, aus denen und an denen vorbei Jahwe in der ältesten Zeit herkommt, um seinem Volk Israel in Palästina beizustehen.


6. Die Jahwe-Sekte (18-20): Rekabiter


Revolution Jehus trug Gepräge einer jahwistischen Reformation. Wichtig dabei Jonadab ben Rekab 2Kön 10 (erster Keniter mit theoph.Element = gewichtigstes Argument gegen These einer ursprünglichen Jahweverehrung bei Kenitern, aber nur arg. e silentio). Die Nachkommen dieses Jonadab 250 Jahre später (verzerren den Jahweismus ins Sektenhafte): al pene ha’adama ‘aschär attäm garim scham: Gerim der Adama = Unterschied zu Israel.  Jer 35,7:


<WN:BiT-óA|L TíJaB<W�mJiLâHâ;Aâ*B Ji*K m^äKâL HåJ:H|íJ óAL:W <WY=â>FiT-óA|L mäRäK:W <WYâR:XiT-óA|L YaRåX:W


RäVa;A H=âMâDa;AâH JéN:>P-LaY mJi*BaR mJiMàJ <WJ:C|i>T naYaM:L m=äKJeM:J-Lâ*K <WB:V|e>T


.m|âV mJiRà<G mä>TaA


Später in nächster Nähe auch die Nabatäer zu sehen (Hieronymus’ Bericht 312 von ihnen fast wie Übersetzung aus Jeremia). E.Meyer: „Im Grunde sind es dieselben Ideen, aus denen der Islam und die Wahhabitische Reform erwachsen.“ Die eigentümliche Lebensweise der Rekabiter weist sie also als Keniter und als Jahweverehrer in der Mitte Israels in Palästina aus. Kenitische Abstammung auch durch 1Chr 2,55 bezeugt.


7. Jahwe, der Herr des heiligen Ackerlandes (20-23)


Das Sektenhafte der Rekabiter: Jahwe ist ausschließlich Wüstengott. So in Stellung zum nomadischen Ideal von Propheten geschieden, die Jahwe als Herrn des Kulturlandes sehen, der Brot und Wasser gibt (nicht die Baalim). Das Land Palästina ist bildlich Jahwes Weib - das aber treibt mit den Baalim Hurerei (als könnten diese es befruchten). „Jesreel“: Gott sät (Hos 1,4; 2,25). Grundlegend: Palästina ist das Land Jahwes, wie Israel sein Volk ist. Erwählung heißt also: 1) Jahwe erwählt Israel zu seinem Volk. 2) Jahwe erwählt Palästina zu seinem Land. 3) Israel darf vom Land Besitz ergreifen (um so furchtbarer: Verstoßung aus dem Land).- So rollt durch alle Prophetenworte der Sinai-Donner Ex 20,1f. Ein schwaches Volk erwählt: er stößt die Niedrigen vom Thron...


8. Der Fels der Erwählung (23-28)


Die These, Jahwe sei vor Moses Offenbarung Stammgott der Keniter gewesen, darf nicht so verstanden werden (v.a. bei Bestreitern dieser These so), als hätte Israel einfach die kenitische Religion übernommen. Durch die Erwählung entschränkte sich das Wesen Jahwes (religionsgeschichtlich) („1.“) national. Als Israel seine Erwählung mißbrauchte, verwarf Jahwe Israel und übergab sie wieder dem Frondienst; beim zweiten Exodus wird die Vergebung vollzogen wie bei der ersten Erwählung: Landgabe (Jes 14,2; 40ff). In den Augen der Keniter war Jahwe nicht Herr Palästinas gewesen, vielmehr im Süden. Die wesentlichen Glaubenserkenntnisse des Alten Testaments haben ihren Ursprung im Erwählungsdogma (bzw. im Begriff des Bundes): Jahwe erwählte in der fremden Wüste Israel, führte es aus dem Diensthaus. Bund: zwei, die nicht natürlich zusammengehören, verbünden sich. Jahwe ist der Stifter (Calvin: foedus gratuitum), dabei das besondere: der Stifter ist ein bis dahin fremder. Rezeption aufgrund beiderseitiger Versprechungen (Verpflichtung/Verheißung). Begriff des „Abfalls“ schon in Ri 5 setzt bereits das alte berith-Verhältnis voraus.


Warum alles gerade so? - H^åJ:H|äA RäVa;A HåJ:H|äA .





Zweiter Teil.


1. Sage und Geschichte (29-32)


Durch unsere Untersuchung noch nicht sicher: Jahwe wirklich zeitlich vor Erwählung Israels in qualifiziertem Verhältnis zu Kenitern? Einwand: Jahwe offenbart sich als Gott der Väter. Antwort muß literarischen Charakter und geschichtlichen Wert der Gen berücksichtigen: Es sind Sagen, Mythen, aber nicht Rückprojektionen, sondern sie wollen die vorägyptischen Ursprünge Israels aufhellen. Sie wollen berichten, was vor der historischen Zeit liegt, sind also nicht als historische Dokumente zu werten. Keinen falschen Gegensatz zwischen Sage und Geschichte aufrichten! J.J. Bachofen 1897 (Vorrede zu seinem Mutterrecht): („)Geschichte hat nirgends Anfang, stets nur Fortsetzung. Wahrhaft wissenschaftlich dann, wenn Woher entdeckt und mit dem Wohin verbunden. Der Anfang aller Entwicklung aber liegt im Mythos; so ist Trennung Mythos-Geschichte gegenüber der Kontinuität der menschlichen Entwicklung bedeutungslos und muß aufgegeben werden.(“) Welche Bedeutung legen wir der Urform der menschlichen Überlieferung bei? Sie ist treuer Ausdruck der ursprünglichen Denkweise, als unmittelbare historische Offenbarung, folglich als wahre, durch hohe Verläßlichkeit ausgezeichnete Geschichtsquelle. Grenzen zwischen Mythos, Sage und Geschichte sind fließend (Brüder Grimm). Also Gen als Voraussetzung des Ex zu lesen.


2. Der Gott Abrahams, der Gott Isaaks und der Gott Jakobs (32-34)


So gebrauchen E und P „Jahwe“ nicht in Gen; dennoch ihnen auch Identität des Gottes der Erzväter mit dem des Sinai deutlich (Hos 13,4), sonst zwei oder mehr Götter! ku/rioj ei]j  = Kern des israelitischen Henotheismus und Keim seines Monotheismus. L und J kennen „Jahwe“ aber schon bei den Vätern. Sie fügen bei der Moseoffenbarung auffallend das Epitheton: der Erzvätergott bei (Ex 4,5 L; Ex 3,16 J). Der Rückverweis zeigt, daß auch für L und J die Identität nicht so selbstverständlich war. Drei Zeichen (Ex 4) nötig, damit die Israeliten die Identität glauben.


3. Kenitisches Quellwasser  (34-40)


Dennoch: L und J schon ab Schöpfung „Jahwe“. Ganz harmlos (Budde), denn J aus dem Süden und hat altes Kenitisches. Keinesfalls unsere Frage: welche anderen Götter die Väter glaubten [vgl. A.Alts im gleichen Jahr erschienene „Der Gott der Väter“!], denn Abraham glaubte an Jahwe, doch kannte er seinen Namen? E und P: nein, L und J: ja. Budde erklärt die Eigentümlkt der Südtradition wohl richtig aus kenitischer Beeinflussung. Bestätigung: viel Südliches/Kenitisches in J/L. Hobab ben Reguel; Ex 18 (Mose lernte die Tora von seinem Schwiegervater), Num 22.24J - gerade großer Haß gegen Keniter und Edomiter ist Zeugnis für enge religiöse Beziehungen zwischen Jude und Kenitern, Israel und Edom (Umschlag in „hl. Haß“). Aus kenitischen Einfluß in J darf man wohl auch die Kadesch-Überlieferung ableiten (als Ort des Bundesschlusses zwischen Jahwe und Israel Kadesch im Negeb).


Stärkster kenitischer Einfluß in Gen 4: Erster Stammbaum von Kain - Israel aber aus Seth; die letzten werden die ersten!


a) Verfasser hat Kain mit Kenitern gleichgesetzt (nicht gegen die ältere Tradition [so Wellhausen], sondern mit ihr). b) Dabei biegt er die kenitische Tradition um: Ruhm wird zuschanden wie bei Bileam (unzufällige Parallele) der Fluch zum Segen. Stade: Sage ist in Deutung nicht mit Kontext zu verknüpfen; nur solche Züge von Bedeutung, die bei den Kenitern ihren Hintergrund haben. Die Nichtannahme von Kains Opfer sei nur Hilfslinie zur Erklärung des Mordes. Stade verzichtet auf das, was dasteht, flickt etwas anderes zusammen. Wir versuchen, im biblischen Sinn und Kontext zu verstehen.


4. Kain und Abel (40-42) 


Gen 4,1f.: RäMóA>TáW níJ=aQ-TäA DäLe>TáW RaHa>TáW oW^>T:ViA Hà<WaC-TäA YaDàJ m=âDâAâH:W 1


 LäB^âH-TäA WJiCâA-TäA TäD=äLâL päOo>TáW 2  4 .H|àWH:J-TäA VJiA JiTJíNâQ


Adam benennt „Eva“ (Melanchthon: mnemosynon gratiae promissae); der an den Tod Verfallene glaubt in ihr an die Möglichkeit des Lebens. HNQ: kti/zein und ktascai, procreare (condere) und acquirere. „Einen Mann“: Das Weib ist das Gegebene, der Mann wird [s.Anhang]. H|àWH:J-TäA: Unterstreichung des göttlichen Wunders. „Kain“ deutlich: Lebensfreude; „Abel“: Hoffnungslosigkeit (Ps 39). Bachofen: „Wer Leben erweckt, arbeitet für den Tod.“


5. Bruder-Mörder (42-45)


Haß: nicht ertragen, daß auch vor Gott neben ihm ein anderer steht (Luther: talis furia in politica ira non est. Furor est pharisaicus furor plane diabolicus): Eifersucht um Gottes Gnade, der gnädig ist, wem er will. Sola gratia nur wenn sola fide: also in der Einsicht, daß der Wert des Opfers weder in der Gabe noch im Geber sondern allein in dem sie annehmenden Gotte liegt (Hebr 11,4). Kain meinte, Gott würde sein Opfer gewiß gefallen, Abel wußte um seinen zweiten Rang und vertraute ganz auf die Gnade. So hat Luther Gen 4,5 textgemäßer ausgelegt als manche werkgerechte jüdische und neuprot. Midraschim. Gen 4,6f: Gottes Gnade hebt die Verantwortlkt des Menschen nicht auf; die Einsicht der Rechtfertigung sola fide öffnet keineswegs der Sünde die Tür; im Gegenteil zur Beherrschung. Das ist die Wirkung des Zuredens Gottes: der Kamof bricht erst auf (Gal 5,17). Furchtbarer als die Tat: die Entschuldigung (Anm. 31: In  „wo ist dein Bruder?“ stellt sich die Gottesfrage als die soziale). Das Blut schreit von der Erde zu Gott; der Fluch folgt - wer kann unter diesem das Leben ertragen? Haec tandem est ruina illa de coelo ad infernum (Luther).


6. Das Kainszeichen (45f)


In Verzweiflung greift Kain nach dem Erbarmen Gottes; dieser erbarmt sich nach 1.Sam 2,6 mit dem Zeichen. Damit hält er es aus, „ein Leben zu leben, das sich abspielt auf des Messers Schneide, zwischen Lebendürfen und Sterbenmüssen“ (K.Barth).


7. Das Kreuz-Symbol (46-51)


Ji>T:LiB:L ToW=A níJaQ:L HàWH:J mäSà<JáW m^â*QúJ míJaTâY:BiV níJ=aQ GeRoH-Lâ*K neKâL HàWH:J oWL RäMóA<JáW 15


.oW|A:ZoM-Lâ*K oWToA-ToW*KaH


Religionsgeschichtlich: bei vielen Völkern Stigmatisierung. Durch dieses Zeichen zu Jahwes Eigentum gestempelt. (Nach E.Meyer Kurzform von Kain-el, d.h. Gottessklave; Franz Delitzsch: kajn von kun abgeleitet.) Jahwe bindet Menschen an sich und sich an sie; er wird Kains GOEL (Num 35,19f; Ps 72,14; Hiob 19,25), wie er später am Sinai Israels GOEL wird. 


Ez 9 über die Form des Zeichens: † oder X geschrieben (Anm. 34: Gruppen der Buchstaben nach Grimme: Aleph bis teth bzgl. Hathortempel; Jod bis Samekh geogr.; dritte Gruppe bzgl. des menschlichen Körpers; taw evtl hierin die Stirn [Stirnmarke] oder außerhalb aller Gruppen. In beiden Fällen ist Kain wohl mit diesem Zeichen bezeichnet worden.). Gleiches Symbol Offb 7 (9,4) sfragi/j (Prägstock) in fast wörtlicher Anlehnung an Ez 9. Das christliche Amulettzeichen des Kreuzes hat demnach wahrscheinlich nicht im Kreuz Christi seinen Ursprung, sondern im kainitischen Jahwezeichen, das im Laufe der Zeit mit neuem Inhalt gefüllt wurde: „Der Mythus ist die Exegese des Symbols“. Bei Kain und Christus ein heiligstes Paradoxon: der als Mörder dem Gericht Verfallene ist als solcher auch der von Gottes Gnade Gehaltene; Brand- und Schutzmarke in einem. Wer das Zeichen des Kreuzes Jesu trägt, ist von Gott gebrandmarkt als der Mörder seines Bruders, des Unschuldigen und Heiligen, der sich nicht schämte, sich seinen Bruder zu nennen und versiegelt als Gottes Eigentum. Es gibt seinem Träger den charakter indelebilis eines Gottessklaven (doulos Christou; ta stigmata Gal 6,17). Auch wenn das Kainszeichen nicht Kreuzesform hatte, so bliebe doch die Einsicht unerschüttert, daß das Kreuz Christi den Symbolgehalt des Kainszeichens im tiefsten Sinn erneuert und bestätigt hat. Christus setzt die, die nach seinem Leben stehen, mit dem Mörder Habels gleich (Mt 23,35). Am Kreuz wird der Fluch gelöst, der Adam aus dem Paradies verbannte und der Fluch, der Kain flüchtig machte. „Heute mit mir im Paradies“ = Erfüllung der Verheißung des Kainszeichens. (50f.)


Dritter Teil.


1. Vom heiligen Land hinweg geflucht (52-58)


Sage ist Voraussetzung der Geschichte, nicht die spätere Geschichte selbst. Daher wäre es optische Täuschung, Gen 4 für Rückprojektion eines späteren Bildes zu halten.


Kain ist heros eponymos der Keniter; Wellhausen richtig: dem Begriff der Adama schiebt sich das hl.Land unter; der Boden von Gen 4 ist wie sonst bei J und L Palästina. Kain Ackerbauer (Früchte des hl. Landes); Wendung: Blut seines Bruders schreit zum Himmel, das Land ist entweiht. So ist Kain von Ackerkultur und Jahwekult ausgeschlossen. Denn nur im hl.Land darf er Jahwes Angesicht schauen, nur über ihm leuchtet Jahwes Antlitz; außerhalb geht er des jahwistischen Asylrechts verlustig, ist vogelfrei. Rätselhaft: Jahwe ist dennoch sein Bluträcher; seine Augen wachen über ihm = Geheimnis des Jahwezeichens. Eben dies ist das Rätsel, das die Keniter den Israeliten in geschichtlicher Zeit boten. Nach Ri 4,11 einzelne Keniter = Gasthandwerker, Klientel Israels, nicht im Konnubium - parallel: Kain ist Stammvater der Handwerker und erster Städtegründer (Gen 4,17). Duhm: Analogie zu den mittelalterlichen Juden in Deutschland (Hiob 30,3-8). Die Keniter können außerhalb des hl.Landes nicht leben und sterben. Sie sind draußen und doch unverletzlich, nicht wie die Amalekiter, die Feinde Jahwes (1.Sam 30,26 [?]).


Vielleicht trugen die Keniter noch in geschichtlicher Zeit das Zeichen. Dafür spricht: 1. Bis ins Exil und später war in Israel solch ein Zeichen bekannt; von jahwistischen Propheten getragen (1.Kön 20,41; Sach 13,4-6: Narben an der Stirn!). 2. Die Totaphot waren mit dem Kainszeichen identisch oder verwandt. 


Diese geschichtlichen Fingerzeige...dürfen uns nicht verführen, die Sage von Kain und Abel zu historisieren, als rede sie gar nicht von Kain, sondern von den Kenitern oder einer andern historischen Zeit. Damit würden wir der oben erwähnten optischen Täuschung verfallen. Aber die Meinung, die Sage sei später erzeugt worden, um die widerspruchsvolle Stellung der Keniter zu erklären, muß abgelehnt werden. „Denn eine solche Meinung ist ebenso unverständig, wie wenn man aus der Ähnlichkeit des Kindes mit der Mutter schließen wollte, das Kind habe die Mutter gezeugt. Die Geschichte findet durch die Sage ihre Begründung und Voraussetzung, sie ist nicht eine bloße Erklärung der Geschichte (S. 57).


[Vischer hätte hier statt „Sage“ besser „Wort Gottes“ gesetzt; das wäre biblischer und lutherischer gewesen!]


Ohne Erkenntnis von Gen 4 ist Sinai-Offenbarung nicht verständlich. Deswegen sind die Sagen aber nicht einfach spätere Versuche, die Geschichte zu erklären.


2. Der Jüngere erbt vor dem Erstgeborenen (58-61)


1. Gen 3 = Geheimnis der ganzen Menschheitsgeschichte: Alle sind Nachkommen des ersten. 


2. Gen 4 = Voraussetzung der geschichtlichen Erwählung Seth-Israels. Der erste wird ausgestoßen = Voraussetzung für den Vorteil des Jüngeren = ur- und vorgeschichtliches Fundament, das das „historische“ Gebäude Israels trägt - und stürzt. Gen 25,23: Der Ältere muß dem Jüngeren dienen. 


3. Jedesmal bei diesem Vorzug: der Jüngere erbt das Land. Ismael z.B.: ein „Wildesel-Mensch“ Gen 16,12. Und immer sind es die benachbarten dürren Gebiete jenseits Palästinas, in denen der Ausgestoßene „unstät“ ist: Esau (Edom, Seir); Ismael (Paran).  


4. Kain ist verworfen und gehalten; analog Ismael, Esau. 


5. Ist nicht auch für Esau Jahwe Gott? Trägt er nicht die ganze Bibel hindurch das Kainszeichen an seiner Stirn? Edom: die zerbrochene Weisheit der Weisesten, der Söhne des Ostens (1.Kön 5,10f; Jer 49,7; Ob 8; vgl. Ps 88; 89,49; Hiob 3,23; 19; 40,4; Prv 30; Jes 21,11f).


3. Der Stein des Anstoßes (61-63)


Es liegt nicht an jemandes Wollen..., sondern an Gottes Erbarmen. Das  [?] ist der Stein des Anstoßes, der als dreifache Schwelle am Eingang der Bibel liegt. Lk 3,8; Röm 11,29. Der verworfene Stein: Christus; wer auf ihn traut, wird nicht zuschanden; wer auf ihn fällt, zerschellt (Mt 21); er kam zum Gericht (Joh 9,39); so werden die ersten die Letzten sein (Mt 20).


„Wenn so in Jesus Christus der Messias Israels sich als den Kyrios der Heiden offenbart, dann erfüllt sich die Verheißung: Jahwe, der Gott Kains.“


�
Anhang: Die Sage von Kain und Abel beleuchtet durch J.J. Bachofens Mutterrechtsforschung (64-75)





J in Zeit, wo Kind = Eigentum der Mutter (benennt das Kind); P: des Vaters. Nach J Urmutter Erde, die Vergängliches hervorbringt, aber selbst unvergänglich ist. Evas Mann hat keinen Namen, ist nur Sämann. Das Weib ist das Gegebene, der Mann das aus ihr Gewordene, später als Weib; dieses erscheint als Offenbarerin des Mysteriums der Lebenserzeugung. Das Weib als Gegebenes braucht gar keine Offenbarung. „Das paßt alles so genau auf Eva und Kain und erleuchtet so blendend den dunklen Spruch „kainiti isch“, der die Namengebung begründet, daß es fast nicht zu glauben ist, daß Bachofen mit diesen Sätzen Demeters Mutterverhältnis zu dem Sohne Plutus erklärt und vermutlich mit keinem Gedanken an Eva und Kain gedacht hat.“  [!!]


Der Mann verläßt die Eltern, hängt an seinem Weib - Gunkel: das müßte eigentlich das Weib tun. Erklärung: es ist ein Satz aus dem Mutterrecht. Ebenso entspricht es dieser Anschauung, daß das Weib der verführende Teil ist. In der Urgeschichte stoßen Mutter- und Vaterrecht aufeinander; bei P siegt das väterliche Lichtprinizip [!!!!] (S. 67f). Erster Todesfall: Die zeugende Kraft erscheint sogleich als die vernichtende; mit der Erscheinung der männlichen Kraft beginnt die Herrschaft des Todes (Bachofen). Den Schmerz darüber fühlt man in der Gynaikokratie lebendiger als später, da hier auch mehr Empfinden für die Unität des Lebens vorhanden war. Der Kampf Weib-Schlange hört nicht auf.


Die Erde öffnet das Maul und empfängt aus den Händen des Mörders das Blut. Das Ackerland ist zugleich die Unterwelt von Jes 5,14: 


    Q^oC-JiL:BiL âHJiP HâRa;YâP<W *H=âV:PáN LoWA:>V HâBJiC;RiH neKâL


.*H|â*B XeLâY:W *HàNoWA:V<W *HàNoWMa;HáW *HâRâDa;H DaRàJ:W


Das Mutterrecht stammt von unten, ist chthonisch; das Vaterrecht aber vom Himmel (Bachofen). Der Mord ist Verletzung der Urmutter Erde, die sich darum selbst, wie die Nemesis, zur Rache des gebrochenen Mutterrechts erhebt (Gen 4,10). Darum wird Kain weggeflucht (S. 70).


Bewertung: Recht der Erde ist ein blutiges gräßliches Recht; es kennt als Sühne nur den Tod. Übergang zum Vaterrecht = höhere Stufe in der religiösen Entwicklung. „Ist nicht eben dieser Übergang in der Kainssage dargestellt?“ (S. 71). Das Lamechlied zeigt freudelose Zeit der Blutrache; Schluß der Sage = Besiegung des blutigen Rechts der unterirdischen Mächte. Das Kainszeichen war jedenfalls nicht Einführung der Blutrache, wenn auch von Keniten/Lamech so verstanden; diese Grausamkeit wird aber vom biblischen Erzähler deutlich geächtet. Sinn des Kainszeichens in der jetzigen Fassung des Textes: Jahwe entzieht Kain der Blutrache (mit Stade). Auch Luther vergleicht den flüchtigen Kain mit dem von den Furien gehetzten Orestes (WA 42,211). 


Bachofen kam nie vergleichend auf die Bibel zu sprechen. Nähe zu Orestes: Überwindung der dunklen chthonischen Mächte durch den Gott, dessen Geist über dem feuchten Urchaos brütete und dessen Wort das Licht hervorrief.


Der Name Eva/Hawwa/Heva: wohl nicht hebräischen Ursprungs. Nöldeke, Greßmann u.a. erinnern an aram. hewja=Schlange... Vielleicht die phönizische Göttin Hwt...(73). Die Züge chthonischer Religion werden durch Nöldekes Gleichung Eva=Schlange, Unterweltsgöttin noch deutlicher [Schlange und Eva biblisch verfeindet!!].


Ältestes Zeugnis mutterrechtlichen Denkens: Deboralied (Triumphgesang des Mutterrechts!). Debora führt als „Mutter in Israel“. „Debora“ = „Biene“ - jeder Bienenstock hat eine Königin. Bachofen: das Vorbild der Biene nimmt in der Entwicklung des Menschengeschlechts [!!] eine hohe Stellung ein (75). Also in ältester Schicht der alttestamentlichen Literatur Ablagerungen der mutterrechtlichen Kulturperiode: Neben Eva, Mutter alles Lebendigen, steht Debora, Mutter in Israel (aus Lea-Stamm: bes. enge Beziehung zum Mutterrecht).






























































[Zur Keniter-Hypothese vgl. Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments I, 23: 


Gottesberg vor Mose heilig, also die Midianiter Jahweverehrer]








S.F., 10.3.1994
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