W i l h e l m   V i s c h e r


La méthode de l’exégése biblique


in: RThPh 10, 1960, 109-123 (deutsch in: Kirchenblatt f.d. ref. Schweiz 117, Jan. 1961, 2-4.18-23)


These: Notwendig ist ein historisch-kritisches und theologisches Verstehen, falsch sind Allegorese, Typologese, Spiritualisierung, Pneumatische Methode.





I. Im Prinzip gleiche Methode wie bei anderen antiken Texten. Das Recht dazu gibt die Bibel selbst; sie sagt uns, wie sie gelesen werden will. Überall in ihr: was Menschen von dem verstanden, was Gott in ihrer Sprache zu ihnen sagte; in dieser Sprache offenbart er sein großes Geheimnis: son humanité. Der völlig menschliche Charakter ist das Zeichen seiner Majestät, durch das er alle Idolatrie aufhebt ((109). Die Versuchung besteht darin, der Bibel eine hl. Qualität analog Koran/Veden zuzuordnen. Eine Tendenz dazu findet man schon in der Bibel. Die falsche Vorstellung von Heiligkeit, die Idolatrie nach sich zieht, ist durch die wahre Heiligkeit Gottes abgeschafft, die sich in dem menschlichsten Buch aller Literatur zeigt.





II. Nötig: philolog. und historische Kenntnisse. Kommunikation in verschiedenen Sprachen ist schwer (Doppeldeutigkeiten), jedoch nicht unmöglich – die Sprachen sind Hindernis und Reichtum. Hören wir Fremdsprachler, hören wir Dinge, die wir uns nie selbst sagen könnten; sie ändern notre manière de penser. Die Worte der Schrift sind also nicht einfach zu ersetzen, sondern je der Sinn zu bedenken ((110; z.B. bei kadosch).





III. AT in über 1000 J. entstanden. 


In der Bibel ist sonst Getrenntes verbunden: le spirituel et le matériel, z.B. in ruach. Für die Menschen der Bibel war alles konkret, durcheinander: Leib und Seele; Form und Inhalt – Kennzeichen von Primitivität, aber auch von Poesie.


Die Worte wollen in dieser Komplexität verstanden werden. Die Wortbilder sind nicht Phantasie, sondern die adäquate Bezeichnung für die Beziehung zwischen dem Menschen und dem, was er kennt. Die Wahrheit besteht in der Beziehung zwischen Subjekt und Objekt; nichts ist für sich ((111), nichts weiß ich richtig, wenn ich weiß, was es für mich ist. So verfuhr Adam bei der Benennung der Tiere. Sein, Wesen und Benennung sind eins.


Alle Worte der Bibel expriment des relations vécues: Wahrheit, Glaube, Hoffnung, Gerechtigkeit etc.


Die Verben erzählen von Leben und Geschichte der Namen (dabar: „Wort“ und „Geschichte“). „L’histoire biblique est parole, et la parole de la Bible est histoire.“


Der biblische Zeitbegriff: nicht dreigeteilt, sondern es wird geschlossene und offene Zeit, Bewegung und Stillstand unterschieden, Sein und Werden ((112). „La notion biblique du temps dans la Bible ne suit donc pas uniquement le schéma linéaire en ignorant le mouvement cyclique. L’histoire biblique est en marche sur une ligne où il y a un avant et un après, mais elle tourne aussi dans des cercles qui s’élargissent et se rétrécissent autour du centre.“


Bibel = Buch eines Dramas ohne Monolog; jedes Wort ist Teil des Dialogs zwischen Mensch und Gott und zugleich zwischen Mensch und Mensch. Jedes Wort erwartet Antwort. Die Initiative liegt bei Gott, dessen Wort den Dialogpartner und alle Stationen des Dialogs schafft. Er will seinen Namen aussprechen, d.h. sich bekanntmachen. Den „Gott an sich“ gibt es in der Bibel nicht, er will ganz für die sein, die er liebt.


Die Exegese analysiert diesen Dialog, um Gottes Offenbarungen immer besser zu verstehen. „Mais qu’elle de se presse pas d’en tirer des principes!“ (113) Man verfehlt den Sinn der Offenbarung, wenn man die Bewegung anhält, die Kommunikation systematisiert, die Freiheit in ein Gesetz zwängt, den personalen Charakter der Wahrheit beeinträchtigen. Denn überall in der Bibel drückt sich ein personaler Wille – Gottes aus, nie fixierbar oder durch ein Gesetz ersetzbar. Er selbst ist stets der Gleiche. 


Der Exeget stellt fest, daß alle Begegnungen Gottes mit dem Menschen bei aller Verschiedenheit ein Ganzes konstituieren ((113). In der Bibel vollendet sich der einzelne in der Gemeinschaft; diese konstituiert jenen. 


Oft kümmert sich die biblische Tradition wenig um den Autor; sie gibt die Erfahrungen einer Generation wie Verheißungen und Warnungen an die folgenden weiter, oft modifiziert mit neuen Erfahrungen.


Die Geschichte Israels ist wie ein großes Abenteuer, an dem alle Generationen des erwählten Volkes teilnehmen – wie ein Individuum; Amos 3,1: Hört das Wort Gottes gegen euch, gegen alle, die ich aus Ägypten geführt habe; vgl. Hes 16 (Jerusalem als Gottes Findelkind). So ist das erwählte Volk jedem Zeitalter präsent, und jede Generation hat teil an der Gabe und Verantwortlichkeit des Volkes; das verändert unsere Urteile über manches Biblisches.





IV. Literkritische und historische Analyse ist notwendig ((114); Scheidung in echte und unechte Worte. Wir sezieren wie einen toten Körper. Müssen wir das wirklich? Ja, denn sonst weigert man sich, die Bibel in ihrer konkreten Realität anzunehmen. Analytische Methoden sind wichtig, weil uns die biblische Mentalität fremd ist. Glücklich der Exeget, der das Fremde findet. Die kritische Analyse zeigt, wie der große Dialog zwischen Gott und Mensch im Guten und Schlechten verlief. Das ist eine schwierige Aufgabe. Gut möglich, daß sich der Sinn nicht in der Exegese (Form, Historie), sondern in den späteren Folgerungen zeigt.


Das alles ist nur ein Teil der Exegese, nicht die ganze, und kein Gegensatz zur theologischen Interpretation. Die Dekonstruktion der Texte und neue Rekonstruktion einer Geschichte Israels weiß noch nicht, was die Texte sagen wollen. Der Vergleich der Bibeltexte mit dem, was neu konstruiert wurde, zeigt Unterschiede ((113): a) Blickrichtung in moderner Geschichtswissenschaft nach hinten (wie die Frau Lots), im AT nach vorne (wie Abraham [entspr. Christuszeugnis I, 35]). Was wir als vergangen ansehen, ist für das AT präsent. „Le sens du passé est l’avenir“. Die Texte wollen nicht als Grabsteine eines interessanten Friedhofes genommen werden. Sie sind Wegmarken; jeder weist zum Ziel. „C’est bien le but qui est l’origine du mouvement et qui seule justifie la vocation du peuple élu, le département continuellement réitéré, le départ d’Abraham, le départ pascal“… bis zum Reich Gottes. 


Dies muß die Exegese ans Licht bringen: die Motive der Reise, Verheißungen, Gebote, Freuden, Leiden, den (Un)Ge-horsam. Ist das aber nicht schon Interpretation? Ja, aber jede Rekonstruktion ist auch Interpretation. Kritik zeigt die textimmanente Interpretation, bes. den Widerspruch gegen die biblische Tradition selbst. Die Frage, wie die Geschichte Israels zu verstehen ist, ist die zentrale Frage des ganzen Dialogs. Die von den Propheten gegebene Interpretation wurde von Israel nicht akzeptiert, sondern verworfen; Israel verstand sich so anders als es nach Gottes Plan war ((116), daß seine Existenz sinnlos wurde: Die anderen Völker erkannten in nicht, was sie erkennen sollten: Gott in Wahrheit, sondern seine Verkehrung. Daher die Spitze der Prophetie des 8. und 7. Jhs.: Ende Israels. Aber paradox: es war nicht das letzte Ende. Gottes Treue ist größer als Israels Untreue (Jes 45,21f.).


Ist das nicht auch Interpretation? Dieser Frage ist mit allem Ernst nachzugehen. Die Wahrheitsfrage kann nur der Glaube beantworten ((117).





V. Das ganze NT: Jesus ist in Person die Wahrheit des AT, Mensch unter Menschen, Jude unter Juden. Er bestätigt, was das AT zeigt: Gott redet menschlich mit Menschen. Ebenso wie im AT das Wort Gottes einem Menschen, der es m.o.w. gut versteht, gegeben wird, „ainsi la parole éternelle incarnée en Jésus est-elle ce que Jésus a compris de Dieu.“ Er glaubt Gott als seinen Vater und als Vater aller Menschen; das will er den Menschen sagen, nicht als Lehre oder Prinzip.   [defizitäre Christologie?] 


Alle, die mit dem Vater lebten in Zeit und Raum, lebten durch und mit Jesus. Augustin: es ist wie bei einer Geburt, bei der die Beine des Kindes zuerst erscheinen, am Ende der Kopf.  1.Tim 2,5 ((118): ein Mittler, Jesus, der nicht allein mit dem Vater bleiben will, sondern sein Leben mit seinen Brüdern teilen will. 


Aber er wurde von Israel verworfen; hier wird ein tieferer Bruch zwischen Jesus und dem AT deutlich, als im Lauf einer Evolution möglich ist: Die Ablehnung Jesu wg. Blasphemie im Namen der israelitischen Religion bestätigt das Ergebnis des Dialogs zwischen Gott und seinem Partner, d.h. das völlige Mißverständnis. Doch das Evangelium zeigt die Spitze des Paradoxes: die Treue und das Heil Gottes triumphieren. Alle Menschen des AT sind für den Tod Christi verantwortlich, aber werden Nutznießer der Gnade. Alles, was wir im AT lesen, zeigt, daß der Leben der Menschen nur auf Jesu Teilgeben begründet ist. Sie werden an seinem Tod und Leiden schuldig, „et comment ils ‘respirent’ sa résurrection.“ 


1.Kor 10: Es ist für uns geschrieben. Die Situationen waren einmalig. Aber alle Zeitunterschiede können nur den unerschöpflichen Reichtum zeigen, den Gott der ganzen Menschheit durch Jesus Christus gibt. Apg 4,12 – „Dieu prononce son Nom seulement et entiérement par le nom de Jésus. Cela veut [(119] dire: Dieu révèle sa personne uniquement en la personne de Jésus. Toutes les données de l’Ancien et du Nouveau Testament n’ont que ce seul sens qui est de communiquer ce Nom de Dieu. L’exégèse qui cherche dans chaque texte de en quoi il contribue à la communication de Dieu en Jésus-Christ est la seul exégèse qui corresponde à la l’intention dans laquelle les textes de la Bible sont écrits et transmis. Sa méthode n’est ni l’allegorèse ni la typologie.“


Die Allegorese fügt einen dem Text fremden Sinn hinzu, was fälschlich voraussetzt, daß die Worte in ihrem eigenen Sinn nicht mit der Kommunikation Gott-Mensch zu tun habe. Die Typologie ist ein Mißverständnis der Vulgata (typikôs = figura): der Wortsinn durch „figures et symboles durch Christ“ ersetzt (transposer). 


Dieses Mißverständnis nährt sich bis heute an der Meinung, das AT sei zumeist zu menschlich und erdgebunden, als daß sich ein Christ daran erbauen könne (so etwa Augustin, De Doctr.Chr. X,14). Dies ist falsch. Wenn ein Beschämendes aufzeigt, ist es wörtlich zu nehmen, damit sich das Gespräch Gottes mit den Sündern zeigt.


Falsch wäre auch zu spiritualisieren. Gott ist Geist, der die Welt schuf; sein Partner ist der Mensch aus Fleisch und Blut, auch wenn der Mensch seine Berufung nicht versteht ((120), nicht weil er zu menschlich ist, sondern weil er mehr, göttlich sein will. Das macht ihn kaputt. Um ihn zu retten, wird Gottes Sohn wahrer Mensch. „L’interpretation spiritualiste est le contresens. Le sens qui répond à l’intention du Saint-Esprit est le sens littéral.“ Dieser ist reich, oft metaphorisch, stofflich und geistig etc. Statt zu trennen, was eins ist, statt zuerst den Geist vom Buchstaben zu „evakuieren“ und dann das Wort in Geist zu verdampfen, muß der Exeget den Wortsinn des Textes erfassen. Nicht einen Sinn hinzufügen, sondern suchen, was der Text selbst sagen will, ist seine Aufgabe – das ergibt viele Entdeckungen, zumal „l’auteur de la Bible est le Saint-Esprit.“ 


Auch eine pneumatische Methode wäre falsch. Der Heilige Geist ist Gottes Freiheit, er leiht sich nicht an eine Methode. Er macht aus einem Zuschauer einen Aktiven in dem großen Drama; der Bibelleser ist bei seinem Namen gerufen.


Manche Leser sind gelangweilt, andere werden gefangen und finden sich in den Menschen der Bibel wieder. Nennt aber der Heilige Geist unseren Namen, erwachen wir aus diesem Traum und stellt uns vor Gott hin. ((121).


S. 122f.: Literatur. 





S.Felber, 22.7.1995
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