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1. Einleitung (11-22)
14

Aufklärung: sprachphilosophischer Konventionalismus

An der Spitze: Demokrit:

„Aus den ursprünglich jeden Sinn, Bedeutung und Ordnung entbehrenden Lauten haben die Menschen durch allmähliche Artikulation die sprachlichen Ausdrücke gemacht.“

17
„Nimmt man diese Entwicklung Wittgensteins ernst, dann scheint sich mir weiterhin zu ergeben, daß an die Stelle einer wesentlich an exakter Analyse orientierten Sprachkritik eine Auffassung zu treten hätte, die Sprache … universeller und grundsätzlicher zu würdigen vermag, als es die Analyse … imstande ist.“

18
Die sprachphilosophischen „Kirchenväter“: 

Hamann, Herder, von Humboldt.

20

„Wie sehr die mangelnde Kommunikation zwischen Sprachbesinnung und Transzendentalphilosophie, später zwischen Sprachwissenschaft und Philosophie überhaupt, verhängnisvoll gewesen ist, läßt sich … durch den Hinweis aufzeigen, daß die Problematik Kants, der zufolge ohne kategoriale Vermittlung keine Erfahrung, d.h. aber auch keine Erfahrungsgegenstände, keine gegenständliche ‚Welt’ als möglich gedacht werden kann, gar nicht so weit entfernt ist von dem Satze Hamanns: ‚Ohne Wort keine Vernunft – keine Welt.’“
21

Vier Traditionsströme nach K. O. Apel, die zur neuzeitlichen Sprachphilosophie hinführen, und 
	Humanismus
	Ockhams Nominalismus (zeitgleich mit d.Hum.)
	deutsche Logosmystik
	Leibniz’ „Zeichenkunst“ der „mathesis universalis“


Fünfter Strom laut Heintel: 

fundamentalphil. Transzendentalismus (z.B. Gespräch zwischen Hamann und Kant)

Kant (wie zuvor schon Descartes und Leibniz!) blieb vom nominalistischen Zeichenbegriff der Sprache abhängig! (21) 
22

Damit hat der Nominalismus eine Verdeckung der transzentendalhermeneutischen Funktion der Sprache zur Folge gehabt; außerdem kam es zu einer „Verdunklung des fundamentalphilosophischen Problembewußtseins überhaupt“.
2. Von Husserls Bedeutungsanalyse zu Heideggers „Sage“ (23-39)
24
Wesentliche Aporie der phänomenologischen Methode: „Sie ist als ‚aktive Veränderung der seelischen Innerlichkeit die Gegenthese zu ihrem Anspruch, die hinnehmende, hinschauende Wissensbetrachtung zu sein’“.

26f.: Sprachlich über Sprache zu reden, ist aporetisch.

30: Heidegger: „Ein Sprechen über die Sprache macht sie fast unausweichlich zu einem Gegenstand.“ Damit entschwinde ihr Wesen, da wir uns auf diese Weise über die Sprache gestellt haben, „statt von ihr zu hören“ – ein hermeneutischer Zirkel, und zwar nach Heidegger zwischen dem vorausgesetzten Wesen der Sprache und dem voraussetzungslosen Hören auf sie. 

31: K.O. Apels Darstellung von Heidegger: „Sprache ist lichtend verbergende Ankunft des Seins selbst … immer wenn Sein sich lichtet, geschieht Sprache, indem das Ankommen des Seins vom Denken im Sagen zur Sprache gebracht wird.“
32: Heideggers Sprachphilosophie nimmt eine Sonderstellung ein, ist aber zweifellos der nichtanalytischen Sprachphilosophie zuzurechnen. W. Anz setzt ihn sowohl zur Tradition der Humboldtschen Sprachphilosophie wie zum analytischen Sprachdenken in Gegensatz.
35: „Heidegger will nicht dadurch von der Sprache wegflüchten, daß er sie von einem Anderen her zu erklären sucht (zumal dieses ja auch sprachlich vermittelt ist!). Vielmehr möchte er die Sprache als die Sprache zur Sprache bringen. Dabei geht auch er aus vom Sprechen. Er denkt das Sprechen (zusammen mit dem Schweigen) als Sagen, das Sagen gemäß dem ursprünglichen Sinn des Wortes als ‚zeigen, erscheinen-, sehen-, und hören-lassen’ … Die Sprache kommt als Sage und d.h. als Zeige und somit als Weise des Ereignens nur zum Sprechen des Menschen, wenn dieses Sprechen das ‚Wesen’ der Sprache zu ‚erschweigen’ vermag – nicht über die Sprache wie über etwas Vorhandenes eine Aussage macht, sondern ‚von der Sprache’ her deren Wesen als ein geschichtlich sich zusprechendes erfährt.“ Beredtes Schweigen!
36: Heidegger: Das Schweigen, und das Schweigen vom Schweigen! müßte das stete Vorspiel zum eigentlichen Gespräch von der Sprache bleiben. „Ob wir so nicht das Unmögliche versuchen?“

Jaspers trifft sich gelegentlich mit Heidegger, steht aber Humboldt näher. 

37: Jaspers: Nur die Philosophie vermag ein adäquates Wissen von der Sprache zu erwerben, denn „so mannigfach das empirische Wissen von Sprachen ist, so endlos ihre besonderen Erscheinungen sind, mit diesem Wissen ist kein Wissen vom Wesen der Sprache gegeben. … Sprache ist nicht nur empirischer Tatbestand, sondern ein Umgreifendes, aus dem wir nicht heraustreten, wenn wir es in seiner Erscheinung im Besonderen untersuchen (sie ist die Erscheinung des Umgreifenden des Bewußtseins überhaupt, in dem alles andere Umgreifende hell wird). Dieses Umgreifende ist nur zu charakterisieren durch Umschreibungen und durch Betonen der Grundphänomene der Sprache.“
38: „… Aber während wir den Sachen zugewandt sind, wird die Sprache, ohne an sie zu denken, mithervorgebracht. Sie ist, indem Bedeutungen verstanden werden. Erst spät wird die Aufmerksamkeit auf die Sprache als solche gelenkt und die Sprache planmäßig gestaltet, sie selber bewußt als ein Werk behandelt. Das hat entgegengesetzte Folgen. Die Sprache wird gereinigt, ihre Möglichkeiten werden unter Regeln gebracht, das in ihr Verborgene herausgeholt. Zur ursprünglichen Kunst der Sprache tritt eine sekundäre Sprachkunst; ein Bilden von Worten, Sätzen, Wortstellungen, Sprachgestalten. Aber diese Absicht wirkt sogleich störend und fälschend. Die sekundäre Sprachkunst tritt an die Stelle der ursprünglichen Kunst der Sprache. Die Sprache verträgt die Absichtlichkeit fast immer nur zum Schaden des sprechenden Menschen.“
39: Ähnlich Heidegger: „Das Natürliche“ ist der „Mangel an Formalisierung“.
3. Der überzeichenmäßige Charakter der Sprache (40-55)
Dies wird bes. durch Zitate aus Jaspers, Heidegger und Liebrucks (der sich auf Humboldt bezieht) gezeigt.
„Nur von dem überzeichenmäßigen Charakter der wirklichen Sprache her sieht Liebrucks auch die Freiheit des Individuums dem Sprachsystem gegenüber bewahrt. Er fragt (ebd. S. 124): ‚Wie kommt es, daß die Einzelnen in der Sprache ihre Eigentümlichkeit finden und sie in sie hineinlegen können? Nur wenn das möglich ist, versklavt die Sprache den Einzelnen nicht, sondern läßt ihn so frei, wie die Artikulation den Gedanken zwar band, aber zugleich emporschwingen ließ. „Die Sprache schmiegt sich … jeder Individualität an, und es bildet sich in der Nation eine besondere der Individuen“ (Humboldt)’.“
Woher hat Sprache diese Beugsamkeit? Dies beantwortet Liebrucks wieder mit Humboldt: „Um sie zu besitzen ‚darf die Sprache weder ganz ein Abbild des Darzustellenden noch bloß ein Zeichen für dasselbe und muß doch beides zugleich seyn … Als Abbild dürfte sie der Willkür des Gebrauchs gar keinen Spielraum lassen; als Zeichen müßte sie bloß diese Willkür an sich tragen, da das beste Gedankenzeichen unstreitig dasjenige ist, was frei von allem Stoff nur das Gepräge des Gesetzes wiedergibt, nach dem es gebildet ist’.“ (42f.)
43: [Humboldt:] Nicht jede Sprache ist ‚zur Hervorbringung jedes Geistesproducts gleich günstig’. „Die Annahme des reinen Zeichencharakters der Sprachen macht die umgekehrte Voraussetzung. Nach ihr könnte jede Sprache jeden Gedanken ausdrücken, wenn sie nur in ein entsprechendes Stadium ihrer Ausbildung getreten wäre. Nach Humboldt ist das ein Irrtum. Er entsteht aus der Meinung, ‚daß die Sprache von dem Gedanken aus entstände, das vorher deutlich Gedachte in Worte gekleidet würde’.“ [sic incl. Hervorh.] „Die sprachliche Ausprägung des Gedankens steht nicht neben der gedanklichen Ausprägung.“

Die Verabsolutierung des Zeichencharakters müßte die Sprache töten, wie die Verabsolutierung des Geistes der exakten [43|44] Wissenschaften den Menschen töten würde.
Formale Logik ist „schon Reduktion des Menschen auf eine spezialisierte Weise seines Weltumganges. Sie ist der vielleicht größte Ausdruck der Sehnsucht des Menschen, wieder Tier im Sinne von spezialisiertem Wesen zu sein …“ Daher spricht Liebrucks auch von der „Geistlosigkeit aller Logistik“.

47: Schon in Platos „Kratylos“ wird nach Gadamer die berechtigte Frage diskreditiert, ob das Wort nichts anderes als reines Zeichen ist, oder doch etwas vom Bild an sich hat.
48: (Heidegger:) Dagegen ist das „Wort nicht nur Zeichen … es ist immer schon Bedeutung. Aber das bedeutet auf der anderen Seite nicht, daß das Wort aller Erfahrung des Seienden vorausliegt und zu einer schon gemachten Erfahrung äußerlich hinzutritt, indem es sie sich unterwirft. Die Erfahrung ist nicht zunächst wortlos und wird dann durch die Benennung zum Reflexionsgegenstand gemacht, etwa in der Weise der Subsumtion unter die Allgemeinheit des Wortes. Vielmehr gehört es zur Erfahrung selbst, daß sie die Worte sucht und findet, die sie ausdrücken.“ 
50: Der Grundbegriff des Leibniz, der der monadischen Repräsentation, ist „sprachlich“ gedacht. „Von einer nur neuzeitlichen (mathematisch-naturwissenschaftlichen) Interpretation her läßt sich ihr philosophischer Gehalt nicht aneignen.“ Beispiel der Monade Mensch: Ich als aus Freiheit existierendes menschliches Individuum repräsentiere das, was ich bewußt „habe“. „Dieses ‚Bewußthaben’ steht in der fundamentalphilosophischen Differenz von Theorie und Praxis.“
51: „Kurz zusammengefaßt besagt der Systemgedanke Leibnizens, daß die Arten des Seienden im All das darstellen, was sie von ihm spiegeln, und umgekehrt. Die Identität von bestimmtem Vorstellen und bestimmtem Dasein (Existieren) fundiert den Ordnungsgedanken der universalen Harmonie, d.h. denjenigen [sic] Gottes selbst, der (im ‚Wort’) in einer Art höchster Analogie für Leibniz gewissermaßen diesen seinen Systemgedanken selbst repräsentiert, in ihm das All schaffend und erhaltend. Ein großartiger Systemgedanke, der sprachphilosophisch noch nicht jene Würdigung erfahren hat, die er eigentlich verdient.“ (Von V. Warnach [Catholica 1962] auch mit Gen 1; Röm 4,17; Ps 33,6 verbunden.) 

Warnach: Das Urgeschehen der Schöpfung als eines wirklich sein-setzenden Sprechens Gottes ist die Grundform, „der wahre Archetypos alles Sprechens überhaupt, und unser menschliches Sprechen ist nur ein kläglicher Nachklang, bestenfalls durch die Gnade ein liebender Mitvollzug jenes urtümlichen Sprechens, durch welches das All geworden ist. Daher ist das Sein selbst wort- oder besser spruchhafter Natur; es ist Gesprochensein, eben Setzung von Gott her, ein Satz, den Gott spricht und den wir auszulegen haben. …“
52: Damit wird Metaphysik und speziell Ontologie zur – Hermeneutik und Exegese des Seins!
Bes. ist die theologische Sprachphilosophie von Alphonse Gratry (1805-72; „Was ist die Seele?“, Stifterbibl. Bd. 26, 1953
) dem überzeichenmäßigen Charakter von Sprache verpflichtet. Er unterscheidet zwei Arten von Denkenden: die einen nehmen Sprache und Vernunft so, wie sie diese gestalten, die anderen so, wie sie in sich selbst ist.
53: Gratry bezieht sich besonders auf Humboldt. G. wendet sich dagegen, daß man „unter dem Vorwand der Strenge und Genauigkeit den Worten ihren unbegrenzten Sinn nimmt“ und sie damit zu Zeichen macht, „die nur das in sich schließen, was man in sie gelegt hat …“.
„In der Tradition des Aristotelismus (übrigens bis einschließlich Leibniz) besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen dem von Natur aus Seienden und dem Seienden, das nur durch den Menschen in der Welt ist. Man könnte die ‚zwei Arten mit der Sprache zu verfahren’ bei Gratry auf diesen Unterschied beziehen, der dann im Rahmen der christlichen Tradition eine eigentümliche theologische Wendung nimmt“, die nicht nur bei G. mit sprachphilosophischen Konsequenzen auftritt. 54: Zu Gen 2,19 fragt G.: „Hat sich das Werden dieses Wortes [Adams] auf andere Art bewirken lassen, als durch eine gewaltige Anstrengung der ganzen Seele und unter dem wirkenden Einflusse des Gegenstandes und unter der tätigen Einwirkung Gottes, in dem Er den Gegenstand in durch den Verstand faßbarem Lichte sehen läßt? … Gott reicht also der Seele die Dinge unter dem Lichte des Wortes dar und der Name, der aus der Seele hervorgegangen ist unter der Einwirkung Gottes und des Gegenstandes, im Lichte Gottes, ist der wahre Name. Die wahren Worte sind jene, bei denen Gott Vater ist, bei denen die menschliche Seele Mutter und bei denen der geschaffene Gegenstand die Veranlassung ist. Die Schöpfung der gegliederten Sprache ist eine Art Leibwerdung des Wortes im menschlichen Wesen.“
55: Jede Sprache ist „eine Art Fleischwerdung der Vernunft“. „Die einen von ihnen glauben, die Sprache, die uns gegeben ist, sei nur das Kleid unseres engherzigen Denkens und die anderen von ihnen glauben, daß sie auch die Botin der ewigen Gedanken Gottes ist. Die einen töten die Sprache und steinigen sie wie einen falschen Propheten, sobald sie ihnen ihren weiten Sinn, ihren göttlichen Sinn darzubieten sucht; die anderen sagen: Gesegnet sei die, welche kommt im Namen Gottes! Die einen bleiben unfruchtbar und einsam in ihrem öden Geiste; die anderen nehmen das göttliche Wort in der Form der menschlichen Sprache in sich auf“. 
4. Fundamentalphilosophisches Zwischenspiel (Die transzendentale Differenz) (56-68)
56: Fundamentalphilosophie in der mittelalterl.-scholast. Tradition (bis Leibniz bestimmend):

meint ontologisch die allem Seienden zukommenden fundierenden Prädikate: 

ens, unum, verum, bonum, pulchrum

Fundamentalphilosophie (= TP) in der Neuzeit (von Descartes begonnen, von Kant fundiert):

gerichtet auf eine bestimmte Betrachtungsweise/Methode, der (erkenntnisphilosophisch) um die fundierenden Voraussetzungen der Vermittlung geht.

57: „Transzendental“ im Gefolge Kants ist eine zweiseitig abgegrenzte Methode: sowohl gegenüber einem Auffassung, die Erfahrungsgegenstände als einfach gegeben annimmt (Immanentismus), als auch der Metaphysik, die das Gegebene transzendiert. „In beiden Fällen nimmt man an, daß die Dinge dies- oder jenseits in ihrer unmittelbaren Gegebenheit in die Erkenntnis eingehen, und übersieht damit in beiden Fällen in unkritischer Weise das Problem der Vermittlung. Die transzendentale Betrachtungsweise dagegen fragt zunächst nach der Möglichkeit von Gegenstandserkenntnis überhaupt, bes. um das Subjekt, das „transzendentale Ich“. Kant: „Ich nenne alle Erkenntnis transzendental, die sich nicht sowohl mit Gegenständen, sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegenständen, sofern diese a priori möglich sein soll, überhaupt beschäftigt.“ 
58: Der Sinn des „a priori“ („unabhängig von der Erfahrung“): Die transzendentale Reflexion Kants ist „a priori“ „nur in der Hinsicht, daß sie unabhängig von der jeweiligen gegenständlichen Bestimmtheit von Erfahrung den Sinn von Erfahrung als solcher (in der Frage nach der Möglichkeit) bedenkt. Sie setzt dabei unmittelbare (gegenständliche) Erfahrung immer schon voraus.“
59: „Transzendentale Differenz“: Unterschied zwischen dem, was unmittelbar gegeben ist  und dem Ich, das die Vermittlung selber ist. Also: daß „ganz generell Vermittlung nicht in der Weise gedacht werden kann wie das Gegebene, das in ihr vermittelt wird.“ Kant: Erfahrung ist nicht selbst ein Vorgang in der Erfahrung.

62f.: Bei Hume ist alles „Eindruck“; sein Dilemma aber: Es gibt ein Theater, auf dem die Impressionen auftreten, zugleich leugnet er, daß es ein Theater gibt, sondern es seien nur Impressionen. 64: „Man kann ihn hier höchstens noch humoristisch fragen, ob sich jemals jemand, Hume selbst eingeschlossen, unter diesem sozusagen gut geschmierten Ablauf von Vorstellungen in Zusammenhang mit der Identität des Ich hat etwas denken können? ‚In der bloßen Veränderung ist … das Erhalten seiner in der Veränderung noch nicht enthalten’ (Hegel, Werke, Glockner, XVIII S. 320)“. Unter „Erinnerung“ muß Hume wieder etwas einführen, was er vorher hinauskomplimentiert hat. Er war aber so frei, die Unhaltbarkeit seiner Position einzugestehen. 
65: Wittgensteins Tractatus bringt das Problem sprachphil. relevant: „Daß die Welt meine Welt ist, das zeigt sich darin, daß die Grenzen der Sprache (der Sprache, die allein ich verstehe) die Grenzen meiner Welt bedeuten.“
7. Sprachphilosophie, Sprachwissenschaft und Sprachpsychologie (95-101)
95: Bedeutung der Sprachphilosophie zur Zeit kaum überschätzbar. Grundfragen werden am Leitfaden der Sprache formuliert. Sprachphilosophie ist (95|96) „gewissermaßen an die Stelle der traditionellen Fundamentalphilosophie getreten“.

97: Zuordnungen:
Sprache als …

… Ergon: Sprachwissenschaft

… Dynamis: Sprachpsychologie

… Energeia (Humboldt): Sprachphilosophie.

99: Bühler: dem Tier fehlt (wenn auch nicht uneingeschränkt) in seiner ‚Sprache’ die konstitutiv bedeutsame Leistung, die Funktion der ‚Darstellung’ – damit fehlt gerade das fundamentale Wesensmoment der Sprache (ferner vgl. Kap. 13). 100: Bericht und Information gibt es nur in ersten Ansätzen; die Frage fehlt völlig und mit ihr eine Reflexionsstufe, die bei Tieren nicht anzutreffen ist. „Die Frage setzt nämlich schon jene Distanzierung der Unmittelbarkeit des Lebensvollzuges voraus und damit auch grundsätzlich eine bestimmte Befreiung von dem Druck dieser Unmittelbarkeit, die das Tier zu einem sich als Tier wissenden Wesen avancieren und damit zum Menschen werden läßt.“
10. Der fundamentalphilosophische (hermeneutische) Zirkel: Kant und Hamann (127-146)
127: Man kann von einem „Sprachapriori“ alles gegenständlichen Weltbewußtseins reden.
131: Hegel: Der unmittelbaren Gewißheit gegenüber ist die Sprache das „Wahrhaftere“ (vgl. 12.Kap.). 

Für Hamann ist die reine Vernunft Kants „Resultat einer Reihenfolge von Purismen“: 

(Hamann:)

„Die erste Reinigung der Philosophie bestand nämlich in dem teils mißverstandenen, teils mißlungenen Versuch, die Vernunft von aller Überlieferung, Tradition und Glauben daran unabhängig zu machen. Die zweite ist noch transzendenter und läuft auf nichts weniger als eine Unabhängigkeit von der Erfahrung und ihrer alltäglichen Induktion hinaus … Der dritte höchste Purismus betrifft … die Sprache, das einzige, erste und letzte Organon und Kriterion der Vernunft ohne ein anderer Kreditiv als Überlieferung und Usum.“

Und nun stellt Hamann sogleich an die Stelle der „Rezeptivität der Sinnlichkeit“ die „Rezeptivität der Sprache“ (131|132). …
Differenzierter wird das Problem zwischen Kant und Herder ausgetragen (hierzu eigenes Buch von Heintel). 

Zusammenfassung:
· Kant entdeckt durch die Unterscheidung von transzendentalem und empirischem Ich die Dialektik des „Subjekts, das die Vermittlung ist“. Er läßt sich, trotz der systematischen Entfaltung seines Grundgedankens, nicht auf diese Dialektik selbst ein, die für ihn nur kritisch-prohibitiv ins Treffen geführt wird und in ihrer Sprachlichkeit undurchschaut bleibt.

· Herder erkennt die Bedeutung der epochemachenden Reflexion Kants nicht, sieht aber trotz seiner unzureichenden Polemik ihre (modern gesprochen) existentiellen Grenzen. Er überspringt diese Dialektik methodisch unvermittelt, d.h. philosophisch von vornherein überholt und doch motivlich im Recht: ebenso mit seinem Rekurs auf den Sprachsinn wie mit seiner Humanitäts- [132|133] lehre, der zufolge „der Zögling der Schöpfung“, der Mensch, sich in erster Linie in Natur und Geschichte als Ebenbild des Schöpfers zu bewähren und zu erfüllen habe.
· Hamann schließlich bindet diese Ebenbildlichkeit an ihre konkrete geschichtliche Wurzel, das in Jesus Christus Fleisch gewordene und allein Gott und Gottes Wollen offenbarende ‚Wort’, den ‚Logos’, in dem absoluter Sinn und geschichtliches Ich eins und wirklich offenbar sind und nicht erst in transzendentaler Reflexion dialektisch eröffnet werden müssen.

Heute wird die Bedeutung Hamanns als Mentor Herders immer deutlicher: Er hat die „übersehene Sprachproblematik in Sicht gebracht, dadurch den abstrakten Idealismus überwunden und die Vernunft selbst in den Raum des Menschlichen zurückgeholt“.
Deutlich wird, wie H. Wagner formuliert, (134:) „daß die Vernunft gewiß zwar extramundan ist, aber so, daß sie gleichzeitig wesentlich auf die Welt bezogen bleibt. Noch genauer: daß es zur Absolutheit der Vernunft gehört, sich wesentlich auf die Welt zu beziehen und anzuweisen. Die Sprache aber ist das eindrucksvollste Dokument für die ganze Konkretheit und Realität dieser Weltbezogenheit und ‚Weltlichkeit’ der Vernunft.“
Metzke: Hamann legt das Wirklichkeitslose und Entmenschlichte der aufklärerischen Vernunftansprüche bloß. Darin liegt nach Metzke auch eine Abwendung von Descartes, der Ansatz zu einer neuen Grundlegung der Philosophie und des ganzen Systems des Wissen; die Tragweite werde sichtbar in der Krise der überkommenen Wissenschaft.
135: Von daher kann die Annahme der Übersetzbarkeit einer Aussage in verschiedene Sprachen nichts Letztes bedeuten. „Übersetzung ist immer möglich, wo eine fremde Sprache überhaupt verstanden wird, verstanden aber wird jede Sprache grundsätzlich, weil Sprache ist.“ (?) Übersetzung ist aber nicht ein bloßes Zuordnen von Sprachsystem zu Sprachsystem im bloßen Aspekt des Ergons. 136: „Trotz der grundsätzlich uneingeschränkten Möglichkeit der Übersetzung von einer Sprache in eine andere und derjenigen der verschiedenen Formulierungen einer Aussage in derselben Sprache, bleibt es durchaus problematisch, ob es gewissermaßen die Aussage an sich gibt, an der sich alle in bestimmter Formulierung ausgesprochenen Sätze relativieren lassen. Es stünde ja dann ein Sachverhalt in Frage, der unabhängig von aller sprachlichen Formulierung so einsichtig wäre, daß die verschiedenen sprachlichen Formulierungen nur bestimmte Perspektiven dieses Sachverhaltes darstellten. Immer wird in dieser Hinsicht die Mathematik das große Vorbild für die Schaffung formalisierter Sprachen bleiben.“

137: Hier nun deutlicher, warum sich die nichtanalytischen Sprachphilosophien durch die negative Wendung kennzeichnen lassen, daß ihre Untersuchungen sich nicht mit Sprache als einem innerweltlich Gegebenen abfinden können; sie gehen weiter zurück auf den Ursprung des Gegebenen. 
138-146: Vier sprachphilosophisch fundamentale Zirkel:
1. Das philosophische Voraussetzungsproblem überhaupt.

2. Das Voraussetzungsproblem im Zusammenhang der Sprache.
3. Das Wunder der Sprachaneignung durch jedes Kind.

4. Der hermeneutische Zirkel im engeren Sinn.
Zu 2: 
140: Nach Herder (ähnlich Hamann) verdirbt man die Ursprungsfrage, wenn man „die Menschen erst zeitenlang, als Tiere, mit Geschrei in den Wäldern schweifen läßt, und sich nachher, weiß Gott, woher, und weiß Gott wozu, Sprache erfinden“ (Herder-Zitat) läßt. Das menschliche Geschöpf ist vom ersten Moment an nicht Tier. Herder formuliert die zirkuläre Situation: „Ohne Sprache … hat der Mensch keine Vernunft [und umgekehrt] – wo kommen wir da je hin? Wie kann der Mensch durch göttlichen Unterricht Sprache lernen, wenn er keine Vernunft hat? Und er hat ja nicht den mindesten Gebrauch der Vernunft ohne Sprache. Er soll also Sprache haben, ehe er sie hat und haben kann, oder vernünftig werden können ohne den mindesten eignen Gebrauch der Vernunft?“ Heintel: „In der Tat: auf diese Weise ‚kreiselt das Ding immer fort’ bis auf unsere Tage, wenn man fundamentalphilosophische und empirisch-einzelwissenschaftliche Fragestellung nicht auseinanderhält.“
141: Einzusehen: Grundsätzliche Grenze aller genetischen Betrachtung der Sprache. 142: „Sprache als Sinn ist auf einmal und sozusagen völlig ‚ausgewachsen’ da, als ein zeitlich nicht faßbares und logisch nicht ableitbares ‚Entspringen’ vergleichbar dem Mythos von der Geburt der Athene aus dem Haupt des Zeus.“ 
Humboldt: „Der Mensch ist nur Mensch durch Sprache; um aber die Sprache zu erfinden, müßte er schon Mensch sein. So wie man erwähnt, daß dies allmählich und stufenweise, gleichsam umzechig, geschehen, durch einen Teil mehr erfundener Sprache der Mensch mehr Mensch werden könne, verkennt man die Untrennbarkeit des menschlichen Bewußtseins und der menschlichen Sprache, und die Natur der Verstandeshandlung, welche zum Begreifen eines einzigen Wortes erfordert wird, aber hernach hinreicht, die ganze Sprache zu fassen.“

Stegmüller greift deshalb auf Chomsky zurück und meint, es sei müßig, das Erlernen einer Sprache auf „empirische Weise“ erklären zu wollen. „Nach Chomsky müsse man deshalb ‚zu den angeborenen Ideen und Prinzipien von [142|143] Descartes zurückgreifen’“. Heintel: Die Problematik kann nicht durch systematische Entwicklung einer Tiefenstruktur im Unterschied zu ihrer Oberflächenstruktur bewältigt werden. Auf das so reduzierte Modell der  Sprachaneignung braucht man nicht in philosophischem Rahmen eingehen. „Man müßte sich in bezug auf solche Modelle doch erst einmal ernst zum Problem machen, in welchem Sinn überhaupt die ‚Beobachtung von sprachlichem und außersprachlichem Verhalten’ … die Rede sein kann bzw. was das ‚und’ in der zitierten Wendung zu besagen hat. Stegmüller … bezeichnet es ausdrücklich als eine ‚Fiktion, von Tatsachen in einem sozusagen absoluten, d.h. sprachunabhängigen Sinn zu reden’. Er findet die Neigung zu einer solchen Rede in der Philosophie weit verbreitet. Nur in der Philosophie?“ (143)
12. Das Universalienproblem(169-184)
Dieser Abschnitt handelt nicht von Chomsky, sondern vom Problem des Allgemeinen/Abstrakten und Einzelnen/Konkreten
, daher nicht exzerpiert, sondern nur angestrichen. 
175: „Sprache ist universalistisch. Ihre Wörter sind, von Eigennamen abgesehen, Universalien. Diese sind „für ihre wesentliche Struktur notwendig“ (Leibniz, Neue Abhandlungen, 1.Kap., § 3). 

176: Ein konsequenter Nominalismus wäre die Aufgabe der Sprache im unmittelbaren Aufweisen der Dinge, d.h. aber der Rückfall in ein vorsprachliches Weltverhältnis.

Zuletzt ist nur „in Sprachlichkeit und in der durch sie möglichen theoretischen Distanz zur Umwelt Konkret überhaupt faßbar und als Inbegriff der natürlichen Welt herausstellbar“.
Im folgenden eingescannt: S. 176f., hier ungekürzt wiedergegeben.
„Die Weisen von Lagado legen aber jedenfalls auch eine gesellschafts​philosophische Interpretation des ‚Nominalismus’ nahe, wie sie mein Sohn (112c, S. 181f.) in einer eben erschienenen Arbeit aufgezeigt hat. Es heißt in ihr: ‚Sprache geht mit Sprache ins Gericht, wenn Gesell​schaft in ihr nicht mehr ihre Einheit finden kann. Alles ist nun unsicher geworden: die Wörter werden Zeichen, die Sachen Dinge an sich, die Tugenden lehrbar, die Sitten willkürlich auslegbar. Sprache verpflichtet nicht mehr zum Handeln, nur mehr zum Reflektieren; ihre kommuni​kative Orientierungsfähigkeit ist gebrochen, jedes Individuum hat das Daimonion seiner Sprache gefunden … In einem solchen Bruch der Gesellschaft tritt in der Sprache das auf, was ich generell Nominalismus nennen würde, eine Haltung von ungeheuer ambivalenter Bedeutung. [176|177] Der Sprache wird zunächst jeder Sach- und Handlungssinn genommen, um sie vor sich selbst zu retten, damit sie sich aufs neue wiederher​stellen kann. Auf bloß operable, willkürliche oder konventionelle Zeichenhaftigkeit wird Sprache reduziert und dabei der Versuch ge​macht, ihren zukünftig möglichen Sinn dem Verlust des gegenwärtigen entgegenzusetzen. Die Gesellschaft hat in dieser Sprache keine Heimat mehr; sie ist etwas anderes geworden und hat dafür ihren Ausdruck noch nicht gefunden; dieser muß vorbereitet werden, indem man die prinzipielle Macht der Sprache gegen ihr Besonderes kehrt, indem man mit ihrer vergangenen Inhaltsverflechtung tabula rasa macht. Die Sprache reduziert sich auf ihr Minimum, um die auftretende Gesell​schaft nicht aus dem Sinn ihrer Vergangenheit zu präjudizieren. Jedes in der Substanz der alten Gesellschaft nicht mehr verankerte Indivi​duum wird zu seiner Subjektivität in der Sprache aufgerufen; es soll sagen, wie es sich selbst seine zukünftige Kommunikation vorstellen will, es soll sich aus seiner vorgängigen Substanz befreien. Im Nomi​nalismus wird daher die vergangene Kommunikation der Gesellschaft erst wahrhaft zerstört, weil die Sprache sich nicht mehr für die Kom​munikation aktivieren läßt, und ohne diese gibt es keine Einheit. Die Selbstreflexion der Sprache zerstört zuerst immer mehr als das, wozu sie Berechtigung hat; sie muß das Maß in sich allein suchen, und dieser Ort ist noch gar nicht vorhanden, weil die ihm entsprechende Gesell​schaft fehlt. Man möge sich daher nicht über die Schrankenlosigkeit des Nominalismus wundern, der maßlos verspottet, was immer er seiner Negation für würdig hält; gerade in dieser ,Raserei der Nega​tion' konfrontiert er als Selbstreflexion der Sprache die Gesellschaft mit sich: zeigt z. B., wie die inneren Bereiche der Sprache auseinander​fallen, ihr operativ-funktioneller Bereich dem kommunikativen gegen​übertritt, in ersterem noch Übereinstimmung, im zweiten aber nur abstraktes Gleichmaß besteht, ohne Lebendigkeit, in starrer floskel​hafter Objektivität, zeigt, wie das sprachliche Selbstverständnis all​mählich aus der Gesellschaft entschwindet, ihre Einheit nur mehr in einem abstrakten Recht behauptet wird, das freilich kaum interpretiert werden darf, weil sein ursprünglicher Sprachsinn nicht mehr tauglich, ein gegenwärtiger ihm nicht gemäß ist. Kurz: Nominalismus und Sophistik zwingen in der Sprache die Gesellschaft, vor sich hinzutreten zu ihrem Heil und ihrem Verderben.’“
180: „Es sei hier ohne weitere Ausführung die These aufgestellt, daß in unserer Tradition durch nichts so sehr der Gedanke von der ‚Vernünftigkeit des Wirklichen’ beeinträchtigt wurde wie durch die Eliminierung des ontologisch relevanten Allgemeinen im Sinne der Idee Platos und des an ihn anschließenden Ordnungsgedankens des Aristotelismus überhaupt.“ 181: Es ist „sehr fraglich, wie in einer um das ontologisch relevante Allgemeine beraubten Sprache der Mensch (in dem ‚Haus des Seins’) wohnen kann, ganz abgesehen davon, daß aus diesem Haus – in typisch neuzeitlicher Nivellierung – die Tiere ausgeschlossen werden müßten.“
� Daneben verweist Heintel auf H. Looff (1955), der eine ausführliche Darstellung  und Kritik verschiedener Interpretationen der religiösen Sprache gegeben hat, und auf F. Weinhandl (1929).


� 67: Nach Stegmüller heute auch metatheoretische Analyse genannt.


� Die gleiche Beobachtung machte ich bei A. Keller, Sprachphilosophie (1979), im Abschnitt „Universalienproblem“ (S. 104f.).
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