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1. DAS WESEN DER SPRACHE
Jede Sprache „schließt eine unübersetzbare Welt in sich“, dennoch bis zu einem gewissen Grad übersetzbar (395). Herkunft der Sprache bleibt dunkel. 
a) Mittel der Sprache ist „Bedeutung“ (396)

Im Laut bin ich auf einen distanzierten Inhalt meinend gerichtet – das ist das Grundphänomen der Sprache (397). 

„Aber während wir den Sachen zugewandt sind, wird die Sprache, ohne an sie zu denken, mithervorgebracht. Sie ist da, indem Bedeutungen verstanden werden. Erst spät wird die Aufmerksamkeit auf die Sprache als gelenkt und die Sprache planmäßig gestaltet, sie selber bewußt als ein Werk behandelt. Das entgegengesetzte Folgen. Die Sprache wird gereinigt, ihre Möglichkeiten werden unter Regeln gebracht, das in ihr Verborgene herausgeholt. Zur ursprünglichen Kunst der Sprache tritt eine sekundäre Sprachkunst: ein Bilden von Worten, Sätzen, Wortstellungen, Sprachgestalten. Die sekundäre Sprachkunst tritt an die Stelle ursprünglichen Kunst der Sprache. Die Sprache verträgt die Absichtlichkeit fast immer nur zum Schaden des sprechenden Menschen. Das natürliche Verhalten ist verkehrt, die Absicht geht auf die Sprache statt auf die Sachen; beiläufig werden sachliche Inhalte mitgedacht und hervorgebracht.“ 
„Die Bedeutung wird uns hell, indem uns die Sprache geschenkt wird. Aber wir ergreifen sie, indem wir auf die Bedeutungen, nicht indem wir auf die Sprache gerichtet sind. … Die Sprache schenkt sich aber nur dem Sachlichen; sie betäubt, täuscht, verflüchtigt den, der sich ihrer geradezu als Sprache und durch sie erst der Sache bemächtigen möchte.“ (398|400)

„Das Bemühen um Verständlichkeit und Interpretation von Texten kann in eine Bodenlosigkeit geraten, wenn es, statt klar auf die Meinung des Sprechenden oder Schreibenden zu gehen, sich vielmehr auf die Sprache, die Worte, die Möglichkeiten der Sache in den Worten wendet.“  (400) [res sunt praeceptores]
Schlechte Neigung von alters her: etymologische Erörterung an Stelle von Sachforschung treten zu lassen. „… Irrweg, aus dem Worte die Sache zu verstehen, statt im Blick auf die Sachen die Worte in ihren Sinn sich verwandeln zu lassen zu tieferer, reicherer, klarerer Erfassung des Seienden. Wortforschung ist ein Teilgebiet der Geistesgeschichte. Aber durch sie das Sein zu begreifen, würde bedeuten, daß Sprachforschung zur universalen Geistesgeschichte und Sachkunde zugleich werden könnte, während umgekehrt Sachkunde und Geistesgeschichte die Bedingungen sind für eine ergiebige und wesentliche Wortgeschichtsforschung.“
b) Wort und Zeichen (401)
„Zeichen ist das Minimum von Sprache. Wenn der Verstand die vielen Irrtümer begreift, die durch die Sprache erwachsen, so möchte er die Sprache überwinden, möchte am liebsten ohne Sprache ganz nur bei der Sache sein können. Das ist nicht möglich. Wir können uns ausdenken, wir vermöchte ein reines Bewußtsein des Seienden im Äther bloßen Denkens zu vollziehen, dann würden wir ohne Sprache unmittelbar erkennen; die Sprache wäre überflüssig. … Zwar vermögen wir den Gedanken von der Sprache zu lösen, indem wir ihn in anderen Worten oder in anderer Sprache ausdrücken. Aber irgendwo muß er gleichsam befestigt werden. Die Sprache ist nicht nur unausweichlich, um Gedanken anderen mitzuteilen, wir teilen den Gedanken auch uns selbst nur sprachlich mit. Und mag psychologisch ein sprachloser Moment, eine sprachlose, keimhafte oder erfüllende Bewegung stattfinden: der Gedanke wird erst klar, mir selbst bewußt und mitteilbar, wenn er in der Sprache sich niedergeschlagen hat. Wissen muß sich aussprechen. Ohne Sprache ist es nicht da. Das Minimum aber an Sprache ist das Zeichen.“ (402)
Zum „radikalen Unterschied zwischen Wortsprache und Zeichensprache“ [so noch S. 401] s. Tabelle S. 402f.

Zeichen: Maß der Kritik ist die technische Brauchbarkeit zum einfachsten Ausdruck und die bequemste Ermöglichung von Operationen mit Mannigfaltigkeiten.
„Zeichen sind restlos klar … In Worten bleibt immer ein Rest, der das eigentliche Rätsel ist. Ihr Klang ist nicht gleichgültig, aber auch als Klang nicht genügend charakterisiert, noch weniger durch Assoziationen. …“ 
„Nur wo das [403|404] Umgreifende verlorengeht in der Bestimmtheit des endlich Definierbaren, da ist die Sprache nur noch Zeichensprache. Echte Sprache bewahrt den Unendlichkeitscharakter aus dem Umgreifenden, das sie trägt und das in ihr sich mitteilt. Zeichen ist der Abfall in das nur Endliche. In den Worten bleibt das Leben aus der Fülle des Hintergrundes: ein Ungenügen und etwas wie eine dunkle Erinnerung und wie ein Ahnen entgegenkommender Möglichkeit des Werdenden hält das Sprechen der Worte in Bewegung, läßt offenbar werden, aber in allem Klargewordenen einen neuen Antrieb erfahren. Daher ist die Sprache zugleich das Offenbarwerden und die Erscheinung des Dunkels. In endlicher Klarheit und endgültiger Bestimmtheit ist sie abgefallen zum Zeichenmechanismus, der nur noch einer methodischen operativen Verwendung zur Verfügung steht. Die immer bleibende Unbestimmtheit in der Entfaltung von bestimmter Klarheit, dieser Mangel der Sprache ist zugleich Charakter ihrer eigentlichen Wahrheit. Der verstandesmäßig entwickelte und ausdrücklich artikulierte logische Gedanke ist nur eine der Strukturen in der Sprache. Nur diese eine Struktur ist der Verwandlung in reine Zeichensprache zugänglich.“ (404)
„Der Sinn der reinen Zeichensprache und der erfüllten Wortsprache geht in Richtungen, die sich voneinander entfernen“ [kursiv bei Jaspers]. 

 Das Ideal eines völlig bestimmten, restlos eindeutigen Erkennens sucht die Wortsprache zur festgelegten Zeichensprache zu machen. (405)
Das geht aber nur bei mathematischen Gegenständen (406). „In der exakten Naturerkenntnis, in formaler Konstruktion des Rechts und anderer geistiger Gebiete, ist Weg sinnvoll. Immer werden die Gegenstände eigentümlich leer, des Qualitativen beraubt. Eine Begrenzung der Erkenntnis aber auf das so Erreichbare, auf das definitorisch Faßbare, auf das, was in einer der Zeichensprache angenäherten Wortsprache mitzuteilen ist, würde das meiste, was dem Menschen Erkenntnis heißt, aufheben.“
Was gibt es für eine Klarheit des Wissens, das nicht definitorisch ist? [407|409]

c) Herkunft der Sprache

Sprache ist Menschenwerk, aber nur im ständigen Hervorbringen da; Sprache ist Sprechen, Sprache ist – nach Humboldt –, nicht ergon, sondern energeia (409).
Sprache ist Natur und Geist: Geist, der ständig naturgebunden bleibt, Natur, die geistdurchdrungen ist. 

Sprache ist universal (410); überall ist der Mensch durch sie auf ein Anderes gerichtet. „Wo die Sprache selbst Gegenstand wird, ist sie schon ein Partikulares, mag sie dann abergläubisch zu vermeintlich magischer Wirkung benutzt, oder ästhetisch als spezifisches Kunstmaterial verwendet, oder positivistisch als ein Produkt des Menschen unter anderen in Worten und Grammatik, in Motorik und Sensorik des Sprechens analysiert werden.“

 Halt bekommt Sprache durch die Bedeutungen des Bewußtseins. „Durch den Grund des Bewußtseins überhaupt besteht die Einheit in allen Sprachen; das Rationale vor allem macht es, daß alle Sprachen ineinander übersetzbar sind und dadurch den Grund in einem Einssein als Sprachfähigkeit überhaupt anzeigen.“ (411)
d) Die Leistung der Sprache: 
1. Offenbarwerden des Seienden. 2. Mitteilung. 3. Aufbewahrungsstätte.
Nietzsche zu Recht: Sein ist Ausgelegtsein. Sein ist Sprechen und ist Sprachverleihung, ist das, was Sprache werden kann und geworden ist. Doch hier droht eine falsche Verabsolutierung, wenn wir vergessen, daß wir vom Seienden als einem Sprechenden doch nur gleichnisweise so reden. 

 Gesagt werden soll: Sprache hat eine Angemessenheit, ja eine Verwandtschaft zum Sein; Sprache ist nicht nur ein technisches Mittel. (412)
2. DENKEN IST AN SPRECHEN GEBUNDEN (413)
Sprachloses Denken ist Grenze, Ursprung/Keim und Vollendung (414ff.). 

„Vielleicht geht das Entscheidende des Erkennens – der Sprung zum Neuen, der Ansatz, das ursprüngliche, vorwegnehmende Begreifen – im sprachlosen Denken vor sich. Aber was hier im Keim ergriffen wird, versteht sich nicht ohne Sprache, noch wächst es ohne sie.“ (415)
Überwindung der Sprache: Sprechen wird zum Abfall, wo [Jaspers wörtlich: weil] es den Stoß des furchtbar schweigenden Seines verschleiert.

Sprechen enthält mehr als Denken. „Die Welt, die in der Sprache offenbar wird, ist umfassender als die Welt der Denkbarkeiten. Aber diese umfassende Welt ist doch nur hell durch den Schein, der auf sie fällt, wenn sie vom Denken sich berühren läßt.“ (416)
Der Einzelne wird Mensch durch Überlieferung der Sprache. Allein durch die Sprache überkommt uns das geistige Erbe. Nicht unterrichtete Taubstumme bleiben schwachsinnig.“ 

„Die volle Aneignung aus der Tiefe geschieht, wie alles, nur einmal für den Einzelnen, so hier die Aneignung der Sprachmöglichkeiten durch die Muttersprache. … Gewollte Exklusivität in der Sprache macht beschränkt. Die Überwindung der durch jede Sprache bedingten geistigen Grenzen spricht der Satz Karls V. aus: ‚So viele Sprachen ist spreche, so oft bin ich Mensch.’“ (417)
3. KRITIK DER SPRACHE 

Aus radikalem Sprachskeptizismus folgt der Skeptizismus in jeder anderen Gestalt. 

Rousseau: „Unsere Sprachen sind das Werk des Menschen, und die Menschen sind Lügner.“ 
Talleyrand: Dem Menschen ist die Sprache gegeben, um ihre Gedanken zu verbergen. 

Schiller: „Spricht die Seele, so spricht, ach, schon die Seele nicht mehr.“ (418)

Nietzsche: „Gewohnheit gewordene Metaphern“.

So wird Sprache zu schnell beurteilt. Schiller trifft die Inadäquatheit und verkennt die immer auch mögliche Adäquatheit von Sprache. Es ist unentrinnbar, daß jede Sprachlichkeit nur für den Augenblick Genüge leisten kann. (421)
„Es ist ein Gegensatz, ob ich im Sprechen ganz auf die mitzuteilende Sache gerichtet bin, also klarstes und schnellstes und anschaulichstes Verständnis des Gemeinten will, oder ob ich in der Sprache selbst die Schönheit fühle … Dann ist nicht mehr Mitteilung der eigentliche Sinn, sondern eine spezifische Kunst. Schwerverständlichkeit ist nicht mehr ein Einwand, sondern ein Reiz.“ (422)
„Geistiges Leben aber wird immer an geschichtliche Sprache, an das Unabsichtliche, Unendliche in der geschichtlichen Besonderheit gebunden bleiben. Nur das Bewußtsein überhaupt kann mit einer Universalsprache auskommen. Alles andere Umgreifende bedarf der geschichtlichen Erscheinung.“

Sprachkunst: führt zu wünschenswerter Disziplin, aber sie verführt auch zu täuschendem Mißbrauch der Sprache, zu falschen Erwartungen bei der Beschäftigung mit der Sprache und mit den Sprachen, mit Wörterbüchern und mit Grammatik. (423)

Bei Befassung mit großen philosophischen Werken kann sich die „Aufmerksamkeit auf die Sprache ablenken von dem, worauf es eigentlich ankommt. Allzuleicht entwickelt sich an Stelle des Ernstes die ästhetische Haltung, an Stelle inneren Handelns der Fanatismus eines handgreiflich Absoluten, an Stelle existentieller Verwandlung der Fleiß bloßen Verstehens. Aber die Sprache ist niemals das wesentliche Material, an dem zu arbeiten und auf das zu achten ist, wenn Sache, Gedanke, Gehalt das sind, worauf es ankommt.“ (424)
„Versucht man in der Sprache absichtlich hervorzubringen, was nur unabsichtlich aus der Tiefe wächst, so entsteht etwa im Suchen der Primitivität, ein Sprachmanierismus, eine raunende Sprachkunst und ein kunstvoller Unsinn.“ (425)
[gegen H. Gerzymisch-Arbogasts These vom Verstehen als conditio sine qua non allen Übersetzens]

Mögliche Überschätzung der Kenntnis fremder Sprachen: „Es kann geschehen, daß ich vielleicht die Texte übersetze, aber im Verstehen nichts anderes finde, als was mir meine Welt in meiner Sprache bisher schon gezeigt hat. … Sprachen können, Sachen verstehen, an Gehalten teilhaben, das sind durchaus verschiedene Vollzüge.“ (425)
4. ÜBERWINDBARE IRRTUMSQUELLEN IN DER SPRACHE

a) Leere Worte, b) Äquivokationen (426), c) vorzeitige Terminologie, d) fälschlicher Primat der Terminologie.
Zu letzterem: Eine klare Terminologie ist nicht am Anfang zu machen, nicht etwa als plötzliche Reform mit fruchtbarer Wirkung einzuführen, sondern sie ist das jeweilige Ergebnis der gewonnenen Erkenntnis. Vollendung ist nur auf wenigen Gebieten der Logik erreichbar. 

 „Während der schlechte Rationalismus mit dem Nachweis einer Unbestimmtheit den Gedanken im Ganzen schon verwirft, erfaßt der Forscher die Unbestimmtheiten, um teilzunehmen am fruchtbaren Erkenntnisprozeß und damit zur echten Frage zu kommen. Soweit Eindeutigkeit möglich und zugleich für die Erkenntnis wesentlich ist, wird sie terminologisch verfügbar gemacht. Aber alle Terminologie ist ein Mittel auf dem Wege.“ 
e) Totale Verkehrung des Menschen in der Sprache durch die Sprache [!!]: 
[entspricht dem geistesgeschichtlichen Weg z.B. des Rechtfertigungsbegriffs]
 „Mit der Sprache gewinnt der Mensch eine Welt, die Sprache aber stellt sich in der Folge wie eine eigene Welt zwischen den Menschen und das Sein. Was der Mensch einmal in har- [428|429] tem Bemühen durch die Sprache sich faßlich machte, bleibt dann bequeme Redeweise als Wort und Satz im Mund der Nachfolgenden, die nicht mehr verstehen. Was Ausdruck der Tiefe war, wird Nutzbarkeit. Eine Unsumme entleerter und verkehrter Sprache bemächtigt sich der Menschen: sie lassen sich lenken durch solche Sprache, statt durch das, was ist und was sie sind; sie gewinnen ihre Bildung als Sprechenkönnen statt als sachliches Können, als einen Haufen von Redeweisen statt als Formung ihres Wesens.“ Wie das in unserer Zeit geschehen ist, schildert Nietzsche [eine halbe Seite: das längste Zitat des Abschnittes!] (429).
f) Sprachaberglaube (429), magische Beherrschung. 

 „Die Kraft des Geistes, die mit dem Sprechen sich bewußt wurde, übertrug fälschlich auf die Sprache, was mit der Sprache erst an der Sache und im sich verwandelnden Menschen zu entwickeln möglich ist.“
5. SPRACHE UND PHILOSOPHIE

Alle ursprüngliche Philosophie bleibt unübersetzbar einmalig. „Jede Vermittlung ist Störung, wenn sie nicht Blick und Weg zur ursprünglichen Aneignung fördert.“

„Es läßt sich nicht jeder philosophische Gedanke in jeder Sprache ausdrücken. Wenn aber eine Übersetzung des Gedankens in eine andere Sprache gelingt, so hätte er doch mit dieser anderen Sprache nicht gefunden werden können.“ 

Drei historische Sprachen der Philosophie, wo sie ursprünglich gewachsen ist (Schritt zum Rationalen): Griechenland, Indien und China (430). 

 „… aus der unbefangenen Anschauung zum Begriff zu kommen“.
[Thema Lutherbibel hier geradezu gewaltsam ausgeblendet]

 Die Sprache, in die die Philosophie übersetzt wurde, gewinnt durch sie selbst einen Reichtum, den sie noch nicht hatte.

Die entscheidenden Übersetzungsprozesse im Abendland waren aus dem Griechischen ins Lateinische und aus beiden ins Deutsche. Das Deutsche ist uns zur philosophischen Sprache schlechthin geworden; wie keine andere kann sie den Widerhall des Philosophierens vollziehen und ist offen für die Aufnahme des Fremden. „Jederzeit ist sie noch barbarisch in ihrer Gesetzlosigkeit und doch fähig zu sublimen Formen. Das Barbarische macht ihre Lebenskraft, die Formbarkeit ihr jeweiliges Hineinreichen in die höchsten Reiche des Geistigen möglich. Ihr ist gleichsam alles zuzumuten. Ihr Spielraum ist der weiteste, läßt die Roheit zu neben der geistdurch- [431|432] drungenen Vollendung, die Abgebrauchtheit des Jargons neben frischer Ursprünglichkeit, die versimpelnde Drastik neben verborgener Ursprünglichkeit. Es ist, als ob im deutschen Sprechen die Philosophie der ganzen Welt sich begegnen könnte. … Am wenigsten von allen Sprachen ist die deutsche von einer vorwegnehmenden, zwingenden Herrschaft über die Seele. Jeder einzelne kann in ihr noch seine Sprache finden. Sie läßt frei, verführt zwar zur sprachlichen Verlotterung, fordert aber von jedem, seine Form zu finden im Umgang mit dem formgewordenen Sprechen der großen Meister“ (mit Hinweis auf H. v. Hofmannsthal, Wert und Ehre deutscher Sprache). (432|433)
Abgleiten der Philosophie in Philologie seit dem Altertum, wenn eine historische Betrachtung von Texten begonnen hat (434). 

[u.a. gegen postmoderne Kunst, die die Deutungsarbeit in den Betrachter verlegt] 

Fehler, durch Häufung ungefähr treffender Wort sich um Prägnanz zu drücken; „es kommt darauf an, einzeln mit jedem Wort klar und unterscheidend zu denken, dann weiterzugehen mit anderen Worten, jedes zu einem Gedanken werden zu lassen, statt den Leser mit dem Lärm von Wortkolonnen in eine unklare Stimmung zu versetzen, in der ihm kein Gedanke hilft, er vielmehr nach seinem Belieben aus jedem Worte selber erst einen Gedanken machen soll.“ (435)
Problem des absichtlichen Umgangs mit Sprache:

„Schon wenn im Sprechen die Sprache Gegenstand der Aufmerksamkeit bleibt, wird durch Sprachlichkeit der Gehalt ruiniert“ (438). „Sprache ist nur dann echt, wenn wir sie nicht geradezu wollen. … Die kräftigste, wahrste, täuschungsloseste Sprache ist die unwillkürliche, die sich ergibt, wenn wir ganz wir selbst und ganz bei der Sache sind“ (439). 
6. SPRACHWISSENSCHAFT (SW) UND SPRACHPHILOSOPHIE (SP) 

Sprache ist nicht nur Forschungsobjekt, sondern auch Grenze (440); SW vermag zwingende, doch immer nur partikulare Antworten zu geben.
a) Frage nach dem Ursprung der Sprache (Sinn; Ursprung – je immanent und transzendent gefragt). Nach Schelling hat die Sprache ihre Abkunft direkt von Gott (Entstehung durch Unterricht höherer Geister).
b) Gegenstände der SW (442). 
c) Sprachgeschichte:
Erstes Hervorbringen der Sprache bleibt Rätsel; es ist nicht anschaulich machbar (443). 

Grundaspekte der gesamten Sprachentwicklung:

· ständiger Fortschritt zu kürzerem, klarerem, bequemerem Ausdruck. Zugleich aber auch:

· ständiger Verfall: am Beginn reich, anschaulich, dichterisch, nuanciert, dann abgeschliffen, abstrakter, leerer, zu leicht nutzbarer Münze geworden. 

„Im geschichtlichen Werden gibt es jederzeit einen unersetzlichen Wert, der in der Einmaligkeit nicht erhalten bleiben kann als nur in der Erinnerung. Es ist jeweils eine geschichtlich erfüllte ewige Gegenwart auch der Sprache, eine Wirklichkeit, die als existentielle und geistige Orientierung für später bleibt, wenn sie als Wirklichkeit für immer verschwunden ist.“ (445)
Entstehung der Wissenschaft in Abhängigkeit von der Art der Sprache

Das reine Denken ist Erfindung der indogermanischen Sprachen. Hat demnach Indien mehr an Wissenschaft als China? 
Drei Stadien der philosophischen Sprache:
1. Vorsokratiker bis Plato: Sichherausarbeiten des Gedankens aus der sinnlichen Gestalt in noch sinnlicher Gestalt, aus der Metapher zur Abstraktion.

2. Sophisten bis Aristoteles und Stoa: Terminologie in Worten, die sich dem Zeichencharakter nähern; Verfestigung der Abstraktion, Abnahme des Mitschwingens von Sinnlichkeit und Anschauung.
3. Anselm, Kant, Hegel: Einschmelzung der Terminologie in der Herrschaft über die überkommene abstrakte Begrifflichkeit, um im Begrifflichen ein ursprüngliches Denken mit neuen Voraussetzungen und daher Chancen zu versuchen.

Große Philosophien sind Sprachschöpfungen, aber nicht immer (Kant nicht). „Immer ist die Sprachform des Denkens Merkmal seines Gehalts.“ (446)

d) Sprachanalyse. 

Faktische Grammatik verfehlt sich ständig gegen die Logik. Daher die Idee einer „richtigen“ Grammatik, die allen logischen Forderungen Genüge täte. 

 „Aber mit ihrer Verwirklichung wäre die Sprache tot. Das Unlogische in der Grammatik ist zu gutem Teil Ausdruck von Wahrheiten, die sich der formalen Logik entziehen.“ Extremes Beispiel: Carnap (447).
e) Charakter der Schriften von SW und Sprachphilosophie

… sie liegen trotz gleichen Gebietes weit auseinander: einerseits Versunkenheit im Stoff, das Unheil des positivistischen Betriebes, auf der anderen Seite die Phantastik einer träumerischen Sprachphilosophie (448). 
Unerreicht: Humboldt! 
Einzigartig in der tiefsinnigen Liebe zum Kleinen: J. Grimm und Hildebrand.
[Schluß:]

„Gerade weil die Sprachen das Gefäß allen Offenbarwerdens des Umgreifenden, Träger der Welten sind, in denen sich das Sein dem Menschen zeigt, ist die Beschäftigung mit den Sprachen, wenn sie ihrem Gegenstand angemessen bleiben soll, gebunden an eine ungewöhnliche Weite und an den sachlichen Reichtum im Wissen des Forschers. Der Gehalt der Sprachwissenschaft ist bedingt durch menschliche Fülle des Sprachforschers. Da aber gerade der pedantische Kleinigkeitskrämer und der stoffhungrige leere Kopf stets bequemes Material in Worten und Sätzen finden, und da so viele dürftige Seelen wegen einer partikularen Sprachbegabung sich diesem Felde zuwandten, ist das Niveau der sprachwissenschaftlichen Literatur so oft enttäuschend.“ (449)

[Nächster, dritter Teil: Wahrheit.]

Anhang [S.F.]: Gesamteindruck 

Positiv:

· wirkliche, eigenständige philosophische Reflexion; nicht philosophiegeschichtliches Referat.
· stark bemüht, im Reflektieren auf die Sprache nicht die Sache zu verlieren, sondern ihr die Priorität zu geben, auf die wir gerichtet sein sollen. Offenbar kann Sprache über alles Auskunft geben, nur über sich selbst nicht!
Gut: Besondere Gefahr bestehe darin, Sprache zur Technik zu machen, ihren überzeichenmäßigen Charakter zu übersehen und sie so zu töten. Es kann keine Kunstsprache geben, die die Wirklichkeit 1 : 1 in Sprache abbilden könnte.
· kritisch gegenüber der Sprachwissenschaft, weil Sprache vergegenständlicht. Sprache ist niemals das wesentliche Material, sondern Sache, Gedanke, Gehalt (424)!

Negativ:

· Wert der Dichtung für das Auswendiglernen – die ganze Rolle der Sprache in der Pädagogik bleibt ausgeblendet.

· nichts über den Turmbau, nichts über die Sünde, die die Sprache mißbraucht, gewaltsam interpretiert, letztlich nichtet – und das unmittelbar nach 1945!

· leider nicht über religiöse Texte reflektiert. Damit fehlt eine Reflexion über die biblische Hochschätzung des Wortes in seiner gegebenen Gestalt.
· Hochschätzung des Deutschen: zwar scheint J. keine heiligen Sprachen zu kennen – aber doch eine, die alles Denken am besten zur Sprache bringt – eben die deutsche Sprache?
S.F., 8.11.2005












[wie cartesianische Linguistik]





[vgl. Joh 1,3]





[offenbar Jaspers Sprachideal]
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